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ПРЕДГОВОР

     ГП е един от отраслите, които П система на РБ обхваща. Той се х-ра с големия си обем и с широкото си практич. прилож. Задоволяването на многобройните матери​ални и духовни потребности на хората е свързано с възник​ване на П/О на ГП.

     ГП, от една страна, включва общи норми, които се отнасят до обективното ГП, до субектите, обектите и съдържанието на гражданските П/О. Тези Н според господстващия възглед в бълг П литература образуват обща​та част на ГП.

     Но ГП вкл. още и няколко обособе​ни клонове въз основа на логическата връзка м` ПН, които са разпределени в тях. Тези клонове са вещ​но, облигационно, авторско, семейно и наследствено П. Според учебния план на ЮФ на СУ „Св. Км. Охридски” ГП се изучава в пет задълж. дисциплини, които имат за предмет общата част, вещното, облигационното, семейното и наследственото П. Авторското П се изучава в комплексна учебна дисциплина „Право на интелектуалната собственост” за​едно с правния режим на обектите на индустриална собст​веност: патентовани изобретения и полезни модели, про​мишлен дизайн, търговски марки и географски означения, не​добросъвестна конкуренция.

     Изучаването на ГП започва с общата част. Тази учебна дисципл осигурява с-ма от знания за общи понятия и институти, които намират приложение не само във всички клонове на ГП, но и в останалите отрасли на частното П като търговско, трудово, осигурително, патентно П и др. Те също така са необходима основа за овладяване на институтите на гражданско-процесуалното П. Знанията по обща част имат методологическо значение, те представляват доразвитие на общата теория на П за отраслите на час​тното П.

     Темите от курса по ГП, обща част, са включени в програмата за държавен изпит по Г/П науки.

     Учебници по ГП, обща част, в миналото написаха професори, изключително добри юристи и еруди​рани личности, за съжаление вече покойници, като Йосиф Фаденхехт, Любен Диков, Ал. Кожухаров, Любен Василев и Витали Таджер.

     След промените от 1990 г. бяха издадени и нови учебни​ци, съобразени с действащото законодателство, някои от които представляват системни курсове по всички теми на ГП, обща част, като учебника на Л. Василев, издаден под научната редакция на акад. Чудомир Големинов, двутомния учебник на проф. М. Павлова, учебника на проф. Филип Рачев, издаден през 2001 г. Други от новите учеб​ници са посветени на част от темите на ГП, обща част, като учебника на проф. Ал. Джеров, на доц. Г. Стефанов и на проф. Ф. Рачев, издаден през 1996 г.

     Действащото ГП у нас не задоволява в достатъчна степен нуждите на практиката, поради кое​то заслужава съжаление липсата на съвременно реформи​рано ГП.

     Авторката на настоящия учебник преподава 33 години по различни дисциплини на гражданското право в ЮФ на СУ. Тя съзнателно продължава тради​циите в преподаването по ГП, обща част, установени във факултета, и се прекланя пред делото и светлата памет на своите учители, без които този учеб​ник не би имал това съдърж.

   Настоящата книга е второ преработено и допълнено из​дание на учебника по ГП, обща част, том 1 и 2, издадени през 1995 и 1996 г. Изложението е допълнено с изяс​няване на проблеми, произтичащи от новоприети закони като тези за изменение на ГПК, ЗГР, ЗЮЛНЦ, ЗПП, ЗЕДЕП.

     Законодателството е съобразено към 01.06.2002 г.

ГЛАВА I

ПОНЯТИЕ, СИСТЕМА И ИСТОРИЧЕСКО РАЗВИТИЕ НА БЪЛГАРСКОТО ГРАЖДАНСКО ПРАВО
§ 1. Понятието обективно гражданско право

     1. Общ поглед

     ГП разкрива своята същност и по​лезна социална роля предимно ч` две основни катего​рии. Първата е ГП като съвкупност от ПН с определено съдържание. Това е обектив​ното ГП. Неговото прилагане в социал​ната практика става ч` възникване на множество П явления. Необходим етап в осъщто на Г/П Н е възникването на конкретни граждански П/О. Всяко от тях вкл в съдържанието си субективни ГП и прав​ни задължения. Чрез упражняване на субективните П и изпълнение на правните задължения се задоволяват потребности и интереси на членовете на обществото. Гто П/О е тясно свързано с обек​тивната действителност, защото се поражда от Ю факти - част от нея, има за страни определени Л - субекти на П, а за обект ценности, които природата ни дава или са резултат на човешка дейност.

     Изучаването на богатия комплекс от проблеми, свър​зани с ГП, е логично да започне с изслед​ване на х-ните черти на обективното ГП като първична правна категория, която пре​допределя всички произтичащи от нея понятия и явле​ния.
     2. Исторически бележки

     Историята на ГП започва от П системи на античните Д, но се свързва главно с римско​то П, защото то представлява съвършена П система, някои от основните идеи на която се прилагат и днес.

     Терминът ГП е превод на латто наиме​нов „jus civilе”.  Понятието ГП, което се озна​ч с този термин, с течение на времето изменя много същес​твено своето съдърж. В древния Рим „jus civilе”  представлява съвкупност от всички ПН, които се прилагат спрямо римските граждани, както в техните взаимни отношения, така и във взаимоотношта им с Дта и публичните инс​титуции. То се противопоставя на jus gentium, което включва ПН, прилагани спрямо Ла, които не са били римс​ки граждани. Известната Юстинианова кодификация от 531 г. също носи заглавието „Corpus juris civilis” - „Сборник на ГтоП”.

     През средновек-то една значит част от личните от​ношения на хората, като личния им правен статут, брачните отношения, престъпленията и наказта, процесуалните отношения се уреждат от църквата с каноническото П, на което се противопост ГП като съвкупност от ПН, които уреждат главно отношенията по притежанието на материалните блага и техния обмен.

     Терминът ГП се изпълва със съдържание, ко​ето и понастоящем е валидно за него, и се превръща в легален термин с влизането в сила на първите граждански кодекси в За​падна Европа през втората половина на XVIII и през XIX век. От тях с най-голяма популярност се ползват и са в сила и до днес, макар и с много изменения, Гражд кодекс на Фран​ция (ФГК) от 1804 г. (Code civil) и Германският гражд за​конник (ГГЗ) (Bürgerliches Gesetzbuch) от 1896 г., влязъл в сила на 1.01.1900 г.
     3. Различните значения на термина ГП
     В съвременния Ю език терминът ГП е многозначен. С него се означават 4 правни понятия, 4 различни правни категории.

     ГП като отрасъл на действащото обективно П представлява съвкупност от ПН с определено съдържание. При усвояване на знания сис​тематически най-напред се поставя изясняването на това понятие и свързаните с него въпроси.

     Със същия термин в литта с добавката на прилагателното „субективно” - СГП - се означават конкретни възможности на опреде​лени Л, възникнали от осъществени ЮФ въз основа нормите на обектто ГП, като напр. П на собственост в` опре​делена вещ или вземането за цената на продадената вещ на конкретен правен субект. СтоГП е основно понятие в теорията на Г П/О.

     С термина ГП се означава и тази част от П наука, която представлява система от зна​ния за основните понятия и институти на ГП като обективно П.

     Учебната дисциплина, по която се придобиват знания в` общите институти на обективното ГП и практически умения за тълкуване и прилагане на Г/П Н, също се нарича „ГП - обща част”.

     Тези 4 понятия са свързани помежду си, но м` тях има и съществени различия. Юристът трябва да държи сметка както за връзката, така и за разлика​та м` тях.
     4. Публично и частно право

     От съществено значение при определяне мястото на ГП като обективно П в правната система на България е въпросът за делението на дейст​ващото П на публично и частно.

     Идеята за обособяване на 2 дяла на обектто П - публично и ЧП, се споделя от римските юристи. Известната дефиниция от Институциите на Улпиан гласи: „Piblicum jus est quod ad Ssatum rei Romanae spectat-privatum-quod ad singulorum utilitatem” („Публ е Пто, което се отнася до положто на Римта Д, Ч - което засяга ползата на отделни​те Л”). В тази мисъл като критерии за разграничава​нето се възприемат интересът, който се засяга от П Н, и особеностите на субектите, до които се отнасят те.

     С рецепцията на римското П в Зап Евр това деление се възприема от преобладаващия брой П с-ми. Чуждо на този възглед остава англосаксон​ското П, възникнало от съдебни прецеденти, осно​вани първоначално на нормандското обичайно П.

     В западноеврте П с-ми при деление​то на Пто на Ч и публично първонач се въз​приема като критерий интересът, задоволто на който се осигурява от ПН. ПтеН, ч` които се защитават интересите на отделните Л или гр. от Л, се отнасят към ЧтоП, докато тези, които имат за цел закрилата на общите интереси, интересите на Д и публте институции, се отнасят към публичто П. Този кри​терий е бил подложен на критика в П теория. Той не дава възможност да се разграничат достатъчно ясно двата дяла на обектто П. Нте, които уреждат д/стта на публичните институции, за​щитават едновр и интересите на отделните Л в общто, напр. ч` д/стта на съда се защитават СтеП на отделни Л. От др. стр, редица ПН на ЧП са предвидени с оглед на опред обществени инте​реси като Пта сигурност, соцта справедли​вост и др.

     Широко разпространен критерий понастоящем за де​лението на П на Ч и публично е Пто положение на страните по П/Ота, които възникват въз основа на съответните ПН. ПтеН, които третират субектите на П/Ота като автономни, независими и равнопоставени, се отнасят към ЧП. ПтеН, които уреждат отношения на власт и подчинение, се отнасят към публто П. На този възглед за ограничаване на Что от публто П могат да се направят следните възражения: от една стр, и в ЧтоП има Н, които не третират стра​ните по П/Ота като равнопоставени, нап​р. в семто П м` родителите и ненавършилите пълнолетие деца, м` настойника и поста​вения под пълно запрещение, в корпоративно устроени​те ЮЛ отношта им с членовете, кои​то са длъжни да се подчиняват на решенията на орга​ните, в трудто П отношта м` работо​дателя и работника и др. От др стр, в публ П също има отношения на равнопоставеност, напр м` две министерства или два общински съвета, когато се сключи споразумение м` тях, от отношенията няма да се уреждат от Н на ЧтоП.

     Нте на публто П по съдържание се от​насят до устр-вото, д/стта и отношта на ДО и органите на местно самоуправле​ние при упражняване на техните властнически правомо​щия. Споделяме разбирането, обосновано в герм. П т-я, че критерий за разграничението на Пто на публ и Ч е дали в П/Ото като страна участва субект, който е носител на власт​нически правомощия. Нте на публ П се отнасят до П/О, в които едната или и две​те страни участват като носители на власт. За ЧтоП е х-рно, че урежда П/О, по които и двете страни не упражняват властнически пра​вомощия.

     Създаденото след Освобождто от ІІІ бъл​г Д обект П се делеше сп` господ​стващия възглед в теорията на Ч и публ П.
     Социалистичто П не признава делението на обектто П на Ч и публично. Аргументаци​ята се изгражда въз основа на тезис, формулиран от Ле​нин, че при социализма в областта на стопанството нищо частно не се признава. Основа на социалистич ико​номич с-ма е Д собственост в` ср-вата за пр-во и ръководната роля на Д включително с индивидуални административ​ни актове при осъществяване на стопанската д/ст.
     След качте промени, които настъпиха в соц-икте отнош и в П с-ма у нас от края на 1989 г., принципът за делението на обект П на публ и Ч отново на​мира привърженици сред юристите. Действащата Кон​ст съдържа Нна опора за обосноваване на пр-па за делението. В чл. 17, ал. 2 Конст разделя собствеността на Ч и публ. В чл. 19, ал. 1 Конст установява пр-па, че в РБ ик-та се основава на свободна​та стоп инициатива, а сп` чл. 17, ал. 3 Чта соб-ст е неприкосновена. Делението на обек​т П на 2та големи дяла се основава на не​обходта от прилагане на разл пр-пи и правна техника в завис от това дали се упражн от опред субекти Д или местна власт, или П субекти са автономни и независ. Не можем да споделим разбирането, че делението на П на публ и Ч било правен израз на разкола м` Дта и гражд общ-во. Провеждането на това деление не предполага по необходимост противопост и конфликт м` тези дялове на Пто. Социалната практика на тоталитарните Д показва, че въпреки острите конфликти м` Дта и граждто общество делението на Пто на Ч и публ не се признава. Обратно, това деление е общопризнато в демократични страни, където такова противопоставяне няма.

     Към публ Пто се отнасят констто, админто П и процес, финто, наказат П, наказат и гражд процес, междунар публ П.

     Отраслите на ЧП са граждто, търгто, трудовото П, осигуритто П, правният режим на индустриалната собственост.
     5. ГП като отрасъл на част​ното П
     Определението на понятието ГП се отнася към дискусионните в П т-я. Под вли​янието на съветската т-я доскоро в стр. от Изт Евр преобладаваше разбирането, че всеки отрасъл на обект П се х-ра с опре​делен предмет и м-д на П регулиране. Въпреки продължитте дискусии в` съдържто  на тези две понятия на теоретиците не се удаде възможността да ги определят по 1 ясен и категоричен н/н. Така във връзка с предмета на регулиране на ГтоП се приема, че това са имуществени и свързани​те с тях неимуществени отношения. В` съдържто на понятието имуществени отнош няма един​ство във възгледите нито в ик-ката, нито в Ю т-я. Освен това в` имуществени и свързани с тях неимущ отнош въздейст​ват не само Нте на ГтоП, а и тези на админто, на финто, на процесу​алните П. Като втори критерий се използва т. нар. „метод на П регулиране”. Досега в т-ята са раз​граничени ясно два м-да на регулиране: властничес​кият, който е х-рен за отраслите на публто П, и методът на автономията, прилаган в отрас​лите на ЧтоП. Но щом не могат да се дифе​ренцират толкова отделни м-ди, колкото отрасли на обект П съществуват, очевидно е, че мето​дът не може да се признае за сполучлив критерий при опред на понятието ГП.

     С основание проф. В. Таджер критикува този подход при определяне на понятието ГП, като изтъква, че едно П явление трябва да бъде х-рано с правни белези, а не с метаюридически, ка​къвто е предметът на регулиране, схванат като опре​делени обществени отношения. Той се насочва правил​но към юридически белези, които произтичат от Нте на ГП.
     В бългта лит. още Йосиф Фаденхехт из​тъква Пното положение на субектите в П/Ото като характерен белег за отраслите на ЧтоП. В своя учебник от 1929 г. той пише: „Ч П урежда взаимните отношения на отделните Л и техните групировки (вкл и на Д, общините, окръзите и църквите) като равноправни субекти  във всичко, което състав​лява частната сфера на човешка д/ст, проявявана в стопанския и семейния живот.” Под „равноправни субек​ти” той разбира равнопоставени субекти, неподчинени на властта на Д или на делегирана от нея власт в противоположност на положението на гражданите и техните групировки в публ П. Белегът рав​нопоставеност на субектите в Гте П/О се възприема и от Л. Василев и В. Таджер в тех​ните учебници.
     Понятието ГП следва да се определи ч` съдържто на ПтеН, к` този от​расъл обхваща. На първо място, тези Н се отнасят до Г/Пте субекти, като ги определят по вид и по правно положение. ГтоП призна​ва 3 вида П субекти: човешките същества, кои​то се наричат в ГтоП ФЛ; изкуствени социални образувания, създадени въз основа на ПтеН, на които се признава качто субекти на Па и задължя и се наричат ЮЛ. Фте и ЮтеЛ не са носи​тели на властнич П/мощия. Когато органи на ЮиЛ или отделни човешки същества упраж​няват властнич П/мощия, те действат като Д или местни органи, като субекти на отраслите на публто П.

     Дта също е субект на ГтоП. В Гте П/О тя не участва в качто си на носител на власт.

     Поради липса на властнич правомощия у Г/Пте субекти в преобладаващия брой случаи те са равнопоставени. Това е формално Ю равенс​тво, а не равенство на конкретно притежаваните СПа и задължения от Пте субекти.

     Равнопоставеността на субектите на ГтоП се състои в еднаквото им третиране от Нте на този П отрасъл, в еднаквите възможности, кои​то те имат за придобиване на П и за тяхното упражняване, за извършване на правомерни П дейст​вия. В ГтеП/О по правило една​та страна не може да налага своята воля на другата страна по П/Ото, едностранно да го изме​ня или прекратява, да обвързва едностранно друг Г/П субект.

     Нте на ГП се х-рат със своето съдържание, което се отнася или до вида и Пто положение на Г/Пте субекти или до определени П/О м` тях.

     Нте на ГтоП не уреждат всички П/О м` Г/Пи субекти. Останалите отрасли на ЧтоП също уреждат П/Оя м` равнопоставени субекти.Особеното при тях е, че техните Н ограничават приложното си поле, като поставят допълнителни изисквания спрямо субектите, обектите на П/Ота или спрямо ЮтеФ, които ги пораждат. Така напр. Нте на търгто П определят ч` до​пълнит признаци кои ФЛ имат качто търговец, кои ЮЛ са търг дружества, кои сделки са търговски. Неговите Н уреждат П/Оя, които са породени от търг сделки и в преобладаващия брой случаи по тях едната страна е търговец по смисъла на ТЗ. Трудто П урежда П/Оя с Л, които предоставят за използване работната си сила, труда си. Спецификата на отношта м` работодателя и работника или служителя налагат редица отклонения от Нте на ГтоП.

     При правния режим на индустриалната соб-ст х-ните белези на обектите: патентовани изоб​ретения и полезни модели, промишлен дизайн, търг марки и географски означения, налагат създаването на специални норми, различни от тези на ГтоП.

     В обобщение на изложеното ГтоП след​ва да се определи като съвкупност от ПН, кои​то определят вида и Пто положение на Г/Пте субекти и уреждат онези П/Оя м` тях, при които не се поставят допълнителни изис​квания спрямо субектите, обекта на П/Ото или Ю факт, който го поражда. Нте на ГтоП са общи спрямо Нте на останалите отрасли на ЧтоП, които са специални. Нте на ГтоП се прилагат субсидиарно спрямо П/Оя, уреждани от оста​налите отрасли на ЧтоП. Предпоставките за това са да няма специална Н и спецификата на от​ношта да не изключва приложението на общите правила.
     6. Гражданско и търговско право

     На първо място, ГтоП следва да бъде съпоставено с търгто П, с което се намира в най-тесни връзки.

     Отделни разпор или даже институти на търгто П има още в Пто на античните Д, но като обособен отрасъл търгто П възн п` средновекто. Ч` неговите специални Н се отговаря на нуждите на търговския обмен от по-голяма оперативност, П сигурност, освобождаване от фор​мализма на ГтоП. Значителна част от западноеврте П с-ми включват търгто П като отделен П отрасъл - Фр, Гер​м, Исп, Белгия и др, докато в др Евр Д като Ит и Швейцария ПтеН за търговията са част от Гто законодво.

     У нас след Освобожд се обособява търг П с влизането в сила на Търг закон от 1897 г. и на редица други НА на търг законодат. През 1951 г. с отмяната на ТЗ търг П  беше ликвидирано. През 1991 г. беше израбо​тен и влезе в сила действащият понастоящем ТЗ (ДВ, бр. 48/1991 г.). По този начин търг П отново зае своето място в системата на действащото обективно П.

     Нте на търг П определят спецте изисквания, на които трябва да отговарят Фте и ЮтеЛ, за да придобият качто търговец - чл. 1 и 2 ТЗ. Тези Н определят кои правни сделки са търговски и установяват специални правила за тях и т. н.

     По съдържание Нте на търгто П въздействат в` отношта по произ-во и реа​лизиране на стоки и услуги на пазара. Това са изключи​телно само възмездни отношения, докато Нте на ГтоП регламентират сп` волята на Пте субекти както възмездни, така и безвъзмезд​ни отношения по предоставяне на имуществени или неимуществени блага.

     Търгто П в много по-малка степен в сравне​ние с ГтоП поставя изисквания за форма като условие за действителност на Пте действия или за доказване, за да не се спъва търговският оборот.

     Нте на търгто П установяват по-стро​ги правила за отговорността на търговците, тъй като те притежават специални професионални знания и уме​ния при упражняване на дейността си. Така напр. по-широко се прилага солидарната отгов-ст и отговор​ността без вина при неточно изпълнение на задължения​та от търговеца. По този н/н в по-голяма степен се гарантират в търговските отношения Пта на пот​ребителите на стоки и услуги.

     Търг П се отличава с по-голям брой импе​ративни Н в сравнение с ГП. Това се налага за гарантиране на сигурността в търговския оборот и за защита Пта на Лта, които участ​ват в него. В търг П се дава гласност на оп​ределени обстоятелства, свързани с търг д-ст, и на резултатите от дейността на някои търг дружества, което е предвидено както в обществен интерес, така и в интерес на участващите в търговия​та Л и техните договорни партньори.

     Търг обичай намира приложение като източ​ник на ПиН в търгто П, докато в ГтоП той до голяма степен е загубил своето практич значение.

     Споровете по търговски П/О се разглеж​дат от общите граждански съдилища. Производствата за защита на СиП по граждански и търг П/О са едни и същи, с изключение на универсалното принудително изпълнение при несъстоятелност, което се прилага спрямо търговци, търгов​ски дружества и ЮЛ с нестопанска цел.
     7. Гражданско и трудово П
     Труд П се заражда и съществува продължи​телно време като част от ГП, поради което то притежава общи белези с него. Страните по трудовите П/О са Ф и ЮЛ, правопораждащият ЮФ - договор.

     Действащото труд законодат допуска и съществени отклонения от изискванията на ГП за правосубектността. Страна по трудо​во П/О като работодател могат да бъдат и неправоспособни по ГП организации и икономич обособени образувания като поделения на ЮиЛ, предприятия, учреждения, органи​зации, домакинства, дружества и др. подобни.

     Нте на труд П регламентират отно​шта по реализацията на пазара на работната сила като особена стока. От изключит голямо знач за оцеляване и развитие на нацията е да се осуетят опас​ностите от увреждане здравето на работниците и служителите при използването на техния труд, което е едно от важните основания, наложили създто на специ​ални Н в труд П, значителна част от кои​то са повелителни и за съблюдаването им следят специ​ални ДО.

    От др стр, работодат осигур ср-​ва и условия за осъщне на трудова д-ст, той носи риска от нейното неблагопр протичане и раз​витие, поради което на него принадлежи Пто да ус​тановява реда и дисциплината, които следва да се съб​людават при изпълнение на трудовите задължения. Докато в ГП изпълнителят по договора за изработка е самостоятелен и независим, в смисъл че сам организира работата си, в труд П/О работникът е зависим от условията и реда за полагане на труд, които работодат установява. На работод е предоставено да упражнява дисциплин-наказ власт при неизпълнение на труд задълж.

     Труд спорове се разглеждат от общите гражд съдилища. Понятието гражд дело обхваща и процесите за защита на труд П.

     Нте на ГтоП се прилагат субсидиарно и спрямо трудови П/О, когато спе​цифто им съдържание и цели не изключват такова приложение.
     8. Гражданско и семейно П
     При изработването на гражд кодекси от XIX век в Зап Евр се изхожда от разбирането, че се​м П е част от ГП като от​расъл на обектто П. В някои от страните на Изт и Средна Евр, както и у нас, ПтеН за семте отношения и за настойничеството и попе​чителството са отделени в специални кодекси. Това даде основание на някои теоретици да обосноват разбиране​то, че сем П е отделен отрасъл на обектто П. Към тази теза се придържаше проф. Нисим Меворах, тя се споделя и от проф. Ненова.
     Понастоящем тя се поддържа от проф. Филип Рачев. В подкрепа на това разбиране се развиват няколко аргумента. На 1 място, се обръща внимание на спе​цификата на отношенията, регламентирани от Нте на сем П. Това са отношения м` Л, които са свързани ч` брак, произход или осиновяване. Поради близостта на страните по тях определящо зна​чение придобиват неимущте, личните отноше​ния, на които по-добре подхождат моралните Н, отколкото Нте на ГтоП, приспосо​бени да регламентират имущ отнош. Се​мте имущ отнош са тясно свързани с личните, поради което в мн случаи при тях не се извършва възмездно-еквивалентна размяна на имущ блага. Законодат е отчел необходта от създто на спец Н за семте отнош, поради което е отделил правната им уредба в спе​ц кодекс. За спецификата на сем отнош се държи сметка и при П уредба на защита​та на тези СП ч` особеното брачно ис​ково производство, различаващо се от общия исков про​цес.

     Най-изявен привърженик на обратното разбиране, че сем П е клон от ГП, е проф. Таджер. Той обоснов своето становище със следни​те съображения. Нте на ГП също се отнасят и до неимущ отнош, които не са по-маловажни от имущте. Понастоящем както в международни П актове, така и в действащата Конст у нас се отдава голямо значение на закри​лата на личността с всички нейни неимущ блага. От др стр, в сем П имущте отнош не тр да се подценяват. Съдебната прак​тика показва, че значителен брой дела се водят във връз​ка с имущте отнош м` съпрузи.

     В § 1 от Допълнит разпоредби на Сем кодекс изрично е уредена възможността за субсидиарно приложение на общите правила на ГтоП към семте отнош. СК не съдържа само ПиН на семто П. В него са уредени институтите на настойничеството и попечителс​твото, които се прилагат не само спрямо ненавършили пълнолетие Л, но и спрямо поставени под запреще​ние, поради което принадлежат към общата част на ГП.

     Семто П, което урежда произхода и родст​вото на ФтеЛ, се намира в най-тясна връз​ка с наследственото П. Наследниците по закон са Л, които са се намирали в брачна или в определена род​ствена връзка с наследодателя. Ако семто П се отдели от Гто, ще се прекъсне тази необхо​дима връзка с наследственото П.

     Всеки клон на ГтоП урежда отнош, които се отличават с някои особености. Но специфика​та на семте отнош и на ПтеН, кои​то ги регламентират, не е така съществена в сравнение с останалите Н на ГтоП, за да обос​нове определянето му като самост отрасъл на обектто П. Противното разбиране не държи см-ка и за връзката на сем П с общата част на ГП. Голяма част от общите инсти​тути на ГП намират пряко приложение към сем отнош.
     9. Гражданско и международно частно П /МЧП/
     Нте на МЧП са тясно свързани с ГП. Голяма част от тях се прилагат към Гки П/О с международен елемент. Това са такива П/О, които са свързани с два или повече правопорядъка, поради което се налага да се определи ГтоП на коя Д следва да се приложи. Нте на МЧП са част от нац законодат на отделните страни. Ч` тях се разрешават стъл​кновенията м` законодта, с които са свър​зани съответните П/О, поради което те се наричат „колизионни норми”. Проблемът за място​то на тези Н в  системата на обектто П е дискусионен. С основание в бългта П т-я се оспорва становището, че МЧП представлява самост отрасъл. Колизионните Н нямат самостоятелно съдържание, те се отнасят към несамостоятелните ПН. Тях​ното предназнач е да определят ПтаН от кой правопорядък следва да уреди определено П/О с междунар елемент. Когато се отнасят до ГкиП/О, тези Н препращат към бълг или към чуждестранното ГП.

     Нте на МЧП, които се отнасят до ГкиП/О, се съдържат в Гто законодво. Такива са гл. IX, чл. 129-143 от СК, чл. 99-102 от ЗАвПСП, чл. 51 и 52 ЗЮЛНЦ. Тук не могат да се разискват подробно аргументите в подкрепа на разлте разбирания за същността и сис​тематичното място на МЧП в бългта П с-ма. /Разбирането, че Н на МЧП са част от ГП е подробно обосновано в нашата лите​ратура, поради което препращаме интересуващите се към тези съчинения. МЧП е отделна учебна дисциплина по учебния план на ЮФ/.
     10. Гражданско и гражданскопроцесуално право 
Гто процно П представл са​мост отрасъл. Неговите ПН уреждат процесте ср-ва и произ-вата пред органи​те на съдебната власт в широк смисъл за защита на СтеП, които възникват въз основа на ЮиФ в областта на ЧП: гражд, търг, труд, патентно и др. Една част от процестегражд П/О са влас​тнически, при тях едната страна е Д правоза​щитен О - съд, съдия-изпълнител, нотариус, проку​рор. Нте на Гя процес са в преобладава​щия си брой императивни. Въпреки съществената раз​лика м` х-ра и съдържто на Нте на ГтоП и на граждя процес, м` тях същва тясна функционална връзка. Държавно организирания ред за защита и санкциониране на нару​шенията на СиП по правилата на Г/процесто П има най-голямо значение като гаранция за изпълнение на Пте задълж и осъществяване на СтеП. Процесуалните ср-ва и произ-ва държат сметка за естество​то и съдържто на СтеП и наруше​нията, за необходта от реално осъществяване на дължимото поведение от задължте Л. Както ГтоП не може да същ-ва без гражд процес, така и гражд процес няма сми​съл без ГП и останалите отрасли на ЧП. При тези тесни връзки като логичес​ки prius се определя гражданското и другите Н на матерто П, а Г/процесто П като posterius, тъй като неговото същне е обусловено и подчинено на необходта от защита​та и осъщто на СтеП и санк​ционирането на нарушенията.
§ 2. Система на гражданското право

     1. Понятие и видове системи на ГП
     ГП е най-големият по обхват от​расъл на обекттоП, поради което при него най-голямо знач придобива систематизацията на ПН. Всеки отрасъл на действащото П е под​система, която се х-ра със своя вътрешна стр-ра. Системата на ГП обхваща критериите и начина за разпределение и подреждане на ПтеН. Системата е обективно обусловена от естеството на отношта, в` които въздействат ПтеН, от тяхното съдърж, от изисква​ния за практическо удобство. В крайна сметка система​та е резултат на човешко творчество, поради което тя има субективен х-р. Когато системата се закрепи по нормативен ред, тя се превръща в част от П система и заедно с нея представлява обективна социал​на реалност.

     С-мата на ГП има както теоре​тическо, така и важно практическо значение. Логичната система е доказат за добро ниво на теоретична​та мисъл и основа за нейното по-нататъшно развитие. Тя е предпоставка за създаване на общи П понятия и за безпротиворечивото им прилагане във всичките кло​нове на ГП.

     При създаване Нте на ГтоП зако​нодателят следва да се съобразява със системата на този отрасъл. Тя помага за допълване и усъвърш на отделни дялове на ГтоП. Систе​мата придобива особено голямо значение при кодифика​цията на Нте на ГтоП.

     С-мата на ГП е необходима за научното изследване и за изучаването на неговите ПН. Тя представлява голямо улеснение и за правоприложението.

     С-мата на ГП включва като свои необходими подразделения Г/Пте ин​ститути, от подреждането на които се образуват клоновете на ГП.

     В своето развитие ГП се свързва с две известни системи, които и досега се прилагат в зако​нодта на съвремте Д. По-старата с-ма се нарича институционна, и в нея се възприема начинът за подреждане на институтите на ГтоП, който е бил приложен за пръв път в Инсти​туциите на Гай. Въз основа на нея е изграден ФГК от 1804 г. При тази с-ма ПтеН на ГтоП се разпределят в 3 части. Така ФГК се състои от въводен отдел, посветен на публикуването, дейст​вието и прилагането на законите изобщо, и 3 книги. 1та е озаглавена „За Лта” и съдържа разпоредби за Пя статут на ФтеЛ, за брака, за ро​дителската власт и настойничеството. 2та книга носи наименто „За имуществата и различните видоизменения на собствеността” и съдържа разпоредби за вещите, собствеността и дрте вещни П. 3то книга е озаглавена „За различните способи за при​добиване на собственост” и обхваща Нте на наслед​ствто и облигацто П, разпоредби за дав​ността и владението.

     От гл.т. на правна логика и практическо удоб​ство по-съвършена е пандектната система, която е съз​дадена от Г/Пта т-я п` XVIII и XIX в. и е възприета в ГГЗ от 1896г. За нея е х-рно, че общите правила, които важат за всички или за повечето Г П/О, са обособени в обща част на гражд кодекс. Останалите Н се подреждат в специални части по клонове: облигац, вещ​но, сем и наследствено П. Поради предимства​та, които предлага, тази с-ма придоби широко раз​пространение не само в Гте законодва, създадени по образец на ГГЗ, но и в бившите съветс​ки републики и в останалите страни от Изт и Сред​на Европа, които създадоха свои ГК след ІІ све​т война. В тези страни пандектната с-ма беше приложена във видоизменен вариант. В тези ГК бяха включени Н на авторското П и на правния режим на останалите творчески произведения и техни​чески идеи, които класическата пандектна с-ма не включва, докато Нте на семто П се отде​лят в специални частни кодификации.
     2. Система на българското гражданско право /БГП/
     С-мата на бългто ГП не е зак​репена по нормативен път в своя пълен, разгърнат вид поради липса на ГК. Бългта Г/П нау​ка има определени приноси за обосноваване на система​та, но проблемът все още не може да се смята за оконча​телно решен.

     В т-ята на ГтоП преобладава раз​бирането, което структурира съвкупността на Г/Пте Н по образец на пандектната с-ма. На 1 място, се поставя общата част на ГП. Тя обединява общите правила за Г/Пте Н и общите институти за отделните ГкиП/О. В нея най-напред се пос​тавят Нте за обектто ГП: за източниците, действието на Г/Пте Н по време, място и спрямо Лта, за критиката и тълкуването на ГЗ и за преодоляване​то на празноти в него. Следващите дялове на общата част се отнасят до Г/Пте субекти, съдържто и обектите на ГтеП/О, Пте сделки като типичен Ю факт на ГтоП, представитто и погаси​тта давност.

     За разлика от класическата пандектна система в нашата т-я преобладава разбирането, че след общата част следва да се постави вещното П. Този клон на ГП съдържа Пта уредба на отно​шта по придобиване, упражняване и защита на Пто на соб-ст и дрте вещни П, които имат основно значение както за нацта ик-ка, така и за интересите на отделните П субекти. Освен това вещните П са едни от най-честите обекти на гражданския оборот. Преди да се регламентират Пте ср-ва, ч` които те се привеждат в динамика, е необходимо тези П да се уредят по вид, съдържание и защита. Основни закони на вещното П понастоя​щем са Законът за собствеността (ЗС) и Законът за соб​ствеността и ползването на земеделските земи (ЗСПЗЗ). Вещното П се изучава в отделна учебна дисциплина.

     На 2 място, м` клоновете на ГтоП следва да се постави облигацто П. То е най-големият по обхват дял на ГП и вкл общи правила за източниците на облигацни отнош, за изпълнението, неизпълнението и другите способи за погасяване на облигацни задълж. Облто П има и спец част, която обхваща спец Н за оснте видове обл от​нош. Голяма част от Нте на облто П се съдържат в ЗЗД, който има х-р на частна кодификация на ГП, както и ЗС, СК и ЗН. Обл П се изучава в отделна уч. дисципл.

     Следващ клон на ГП е авторското П, което съдържа Пя режим на Пта в` творчески произведения на литта, науката и изкуството, в` изпълнения на артисти, в` зву​козаписи и програми на радиото и телевизията. Него​вите ПН уреждат и договорите за отстъп​ване на Па на използване на тези обекти на други Л. Основен закон в тази област е ЗАвПСП.

     Останалите съвкупности от ПН, които уреждат права в` нематериални блага със стопанско значение, като изобретения, полезни модели, промишлен дизайн, търг марки, географски означения, назова​ни с добилото популярност наименование „индустриал​на собственост”, не следва да се включват в ГП. Те имат редица особености в сравнение с Нте на ГтоП, които дават основание за обособяването им в отделен или отделни отрасли. Пта в` преобладаващата част от тези блага въз​никват от индивидуални админ актове, издавани след съблюдаване на правилата на специални произ-ва, регламентирани с повелителни ПН. Защитата на Пта в` тези нематериални бла​га се осъществява в редица случаи по админ ред. Нацто законодат в тази област е пов​лияно в значителна степен от международните конвен​ции, от които нашата Д е обвързана.

     Сп` нас семто П също следва да се вклю​чи като клон на ГП. То е съвкупност от ПН, които уреждат имущни и неимущ отнош м` Ла, които са свързани по​между си ч` брак, произход и родство или осиновява​не. Основен нормативен акт е СК. В Ю факултет се изучава заедно с наследственото П.

     Последният клон на ГП е наследст​веното П. То обхваща Нте, които уреждат пре​минаването на имущте П и задълж на едно ФЛ след неговата смърт към наследни​ците, които то е определило със завещание и които за​конът сочи като наследници по закон. Основен Н акт е ЗН. При последното му изменение бяха раз​ширени възможността на ФтеЛ сами да се разпореждат с имущто си за след смъртта и кръ​гът на наследниците по закон.
     3. Кодификация на българското гражданско право

     Кодифик на ГП има важно теоретич и практич значение. Исторички Пта форма на кодекса е била използвана най-напред в ГтоП, за да обхване в един НА основната част от Нте на всички него​ви клонове. Това са Н, които ежедневно се прилагат от множество П субекти, поради което кодифика​цията им представлява обществена необходимост.
§ 3. Основни принципи на гражданското право

     1. Понятие

     Глава I от Конст е озаглавена „Основни на​чала” и в нейните 24 текста се съдържат основопола​гащи идеи за Д устр-во, Пта с-ма и политичя живот у нас, в` които се изгражда нацто законодво. Оснте на​чала представл най-общи констни ПН. Терминът „основни начала на Пто” се упот​ребява и в чл. 46, ал. 1 и 2 от ЗНА. Тази разпоредба, която е от завареното от действащата Конст законодат, в по​нятието „основни начала на П” вкл не само общи конст Н, но и основни идеи, от ко​ито се ръководи законодателят и ги изразява в ПиН от разлте отрасли. СК си служи с термина „принципи”, като в чл. 3 изброява онези от тях, съоб​разно които се уреждат семейните отношения.

     Термините „основни начала” и „принципи” се упот​ребяват като синоними, за да се означат по-общи идеи и правила, от които се ръководи законодателят, кога​то опредя съдържто на един или повече инсти​тути, клонове или отрасли на Пта с-ма. Кол​кото по-широко се проявява важимостта на съответ​ните идеи, толкова по-високо е нивото на обобщение и рангът на съответните принципи в Пта с-​ма. На най-висока степен на обобщение стоят принци​пите на Пто, след тях са принципите на отделни​те отрасли, по-долу са принципите на отделните кло​нове на един отрасъл или на отделните институти.
     2. Основни принципи на българското граждан​ско право

     Принципите на ГтоП са основни идеи и правила, които проявяват своето обвързващо действие или в цялото ГП, или в няколко от негови​те клонове.

     С основание се изтъква в теорията, че Пте пр-пи не тр да се смесват с икки или политки ръководни идеи в общто. Пр-пите на ГП се намират в тясна връз​ка с редица общи икки идеи, като напр не​обходта от конкуренция, формиране на цените сп` търсенето и предлагането и др., но последните придобиват П значение само когато са съобразени в съдържто на ПтеН и въз основа на тях се превърнат в П принципи.

     Пте пр-пи могат да бъдат закрепени в Нни текстове или да бъдат изведени по логически път от ПтеН, в които те са изразени. П пр-пи се различават от ПтеН и то​гава, когато са формулирани изрично в Нни разпоредби. Най-често Пте пр-пи се формулират не като общи правила за поведение с хипотезис, диспози​ция и санкция, а като общи изисквания спрямо определе​ни субекти или П/О или като техни общи х-ки. Въз основа на пр-пите на ГтоП законодят и правоприложителят могат да изведат общи правила за поведение. П пр-пи имат по-голямо значение за ГтоП от ПтеН. Чрез тях се осъщва логическата връзка м` ПтеН в отделните институти, в клоновете на ГтоП и в целия отрасъл. П пр-пи се х-рат с по-голяма ста​билност от ПтеН. Ч` тяхното съобразява​не се осигурява последователност, консеквентност в нормотворчеството.

     Конкретно Пното значение на пр-пите на ГтоП се проявява освен в процеса на създаване и усъвършенстване на Г/Пте Н, при тълкто на последните и при преодоляването на празноти в Гто законодво - чл. 46, ал. 1 и 2 от ЗНА.

     Пр-пите на ГтоП не са формули​рани изрично в нашето Г законодво, по​ради което те се извеждат от него от теорията и съдебната практика. По тази причина при формулиране​то им се допуска и субективизъм при предпочитанието на едни или др пр-пи, което обяснява различия​та м` пр-пите, които различни автори приемат. За ГтоП като най-общи са х-р​ни, 5 пр-па:

     а) Самостоятелност на Г/Пте субек​ти и свобода за участието им в Г/Пя жи​вот. Този пр-п намира много широко приложение във всички клонове на ГтоП и ч` него послед​ното се х-ра и отличава от другите П отрасли.

     Г/Пте субекти притежават свое имущво и не се намират в областта на ГтоП в подчинение на ДО или други П субекти. Те свободно формират и изявяват воля, като се съобразяват с икте условия и със своите интереси. Те свободно избират П ср-ва и последиците, които желаят да породят. Самос​тоятелността им и свободата за Пи действия се проявява, когато Г/Пте субекти участ​ват в Гя оборот. Чл. 9 от ЗЗД им признава възможността свободно да определят вида и съдържто на договорите, които сключват, стига те да не противоречат на повелителни ПН и на доб​рите нрави. Освен това Г/Пте субекти свободно могат да определят вида, формите и съдържто на другите свои обществени прояви, които пред​ставляват ЮФи на ГтоП, като напр да се сдружават в ЮиЛ с иде​ални цели, да осъществяват творческа д/ст и въз основа на нея да придобиват Па в` нематерни блага. Действащата Конст установи забрана за упражняване на цензура при изразяване на мнение ч` слово, печатни издания, звук и др - чл. 39 и 40 от Конс​. Ограниченията за придобиване и разпореждане с вещни П в` недвижими имоти по Закона за собствеността на гражданите (ЗСГ) бяха отменени. Разширена бе възможността на ФтеЛ за разпореждане с имущте П за след смъртта им с измененията на ЗН от 1992 г.

     б) Справедливост в Гте П/О. Този пр-п означава да се закриля и защитава всеки признат от Нте на ГтоП интерес, като се търси максно съчетаване на интересите на отделните П субекти. В случаи на колизия м` интереси и П се възприемат такива критерии, кои​то са оправдани с оглед на настоящи или бъдещи цели, които общто си поставя, като например равно​стойност на обезщетението при засягане на частна соб​ственост с админ актове в обществен ин​терес, приоритет във времето, защита на добросъвес​тни П субекти и др. Това не означава винаги и на всяка цена доминиране на Дте интереси над лич​ните и колективните. В настоящия момент е актуа​лен процесът на приватизация на Дта соб-ст, ч` който се цели създаване на материална база за разгръщане на частната стопанска инициатива. Пр-път на справедливостта не налага прилагане на застинали догми при степенуване на интересите, а от​читане на целите, които законодателят определя като решаващи в даден исторически момент. Правилно в Конст не е закрепено изискване за подчиняване на интересите на отделния индивид на тези на Дта. Сп` чл. 18, ал. 6 от Конст Дте имоти се стопанисват в интерес на гражданите и на обществото. Не всички интереси на Дта са задължит и обществени интереси. В миналото мо​нополизирането на ср-вата за произ-во от Д ч` национализациите противоречеше на об​ществения интерес, защото не създаде условия за тях​ното рентабилно стопанисване.

     Справедливостта налага при прилагане на абстрак​тните Г/Пи Н и определяне на Пте последици от осъществени ЮФ да се държи сметка за конкретните обстоятелства.

     в) Равнопоставеност на Г/Пте субек​ти. Този пр-п се състои в това, че Нте на Гто законодво третират еднакво Г/Пте субекти, като им предоставят равни възможности за придобиване на П, за тяхното осъщес​твяване и защита, за участието им в Г/П живот. Този пр-п спрямо ФтеЛ е зак​репен в чл. 6 от Конст, който урежда равна правоспособност за всички Л и забранява както при​вилегиите, така и ограниченията, които се основават на различия м` тях, свързани с индивидуални биологи​чески или социални качества или състояния.

     Равнопоставеността на Г/П субект означава, че той не може в областта на ГтоП да бъде едностранно обвързан с Пни задълж от друго Л, едната страна по ГтоП/О не може сама да определя неговото съдържание или да го изменя или прекратява, освен в изключителни​те случаи, когато поради оправдани причини законът допуска това.

     Същто на ЮЛ-монополисти е пречка за последоватто прилагане на този пр-п. Ч` диктуване на общи условия, в` клаузите на кои​то не се упражн контрол, Пни субекти в ЧтоП се поставят в привилегировано положение, което противоречи на разглеждания пр-п. Равнопостта в ГтоП не означава равенство в конкретните СП и П задълж, които възникват от осъществени ЮФ.

     г) Обезпечаване на адекватна защита на нарушени СП. Въз основа на Нте на ГтоП възникват голям брой и твърде разнообраз​ни по съдържание СПа. По отнош на тях се извършват различни нарушения. Тяхната защи​та е уредена по такъв н/н, че те да могат да се осъ​ществят максимално ефективно в съответствие с ин​тересите на носителите им. Поради това ГтоП урежда разнообразни Пни форми за защита на нарушени или заплашени от нарушение СПа или законни интереси. В редица случаи Пте субекти имат възможност да избират м` 2 или повече ср-ва за защита напр. купувачът по договор за продажба може да запази некачествената вещ, коя​то му е прехвърлена, и да иска намаляване на цената и обезщетение за причинените вреди или да развали дого​вора - чл. 195 ЗЗД.

     Нте на ГтоП се вдъхновяват от идеята възможно най-пълно да се задоволят интересите на носителя на нарушеното П. Напр. наред с унищо​жаване или разваляне на сделката може да се търси и обез​щетение за претърпени вреди; освен неустойката за не​изпълнение на договора длъжникът дължи и обезщетение за вредите, които тя не покрива.

     За последователното прилагане на този принцип бъл​г Г законодво се нуждае от до​пълване и усъвършенстване.

     д) Изискване за Пна сигурност в ГтеП/О. От много голямо значение за интересите на всички участници в Гя оборот и за общест​вените интереси е Пта сигурност в ГтеП/О. Множество ПН и цели инс​титути в ГтоП са обусловени и домини​рани от това изискване. Проявлението на този пр-п в ГтоП може да се проследи в няколко на​соки.

     Установяването на изисквания за форма като усло​вие за действителност на Пте сделки и на други правомерни П действия е продиктувано главно от съображения за П сигурност. Освен това в ГП има няколко режима за вписване на обс​тоятелства и актове с Г/П последици. В актове за Гко състояние и в регистри за населе​нието се вписват обстоятелства от Г/Пя статут на ФтеЛ, ч` които се уста​новяват при нужда тези обстоятелства. Внасяне на си​гурност в Гте отношения е и последицата от вписванията в нотарте книги на актовете за при​добиване, изменение и прекратяване на вещни П в` недвиж имоти. Същият ефект се постига и ч` регистрацията на ЮтеЛ в специални регистри към окръжните съдилища. Ч` тези официални за​писвания се защитават интересите на третите добро​съвестни Л, които черпят информация от тях. Об​стоятта, вписани в регистрите, се смятат за настъпили спрямо добросъвестни трети Л, дори да не са осъществени, и обратно - подлежащите на впис​ване, но невписани обстоятелства, се считат за неосъ​ществени - чл. 493 от ГПК.

     ГтоП съдържа редица разпоредби, ч` които защитава интересите на Л, които не знаят и не са могли да узнаят определени обстоят. Тези Л се наричат „добросъвестни трети Л” и в опреде​лени случаи законодателят защитава техните интере​си, като допуска изключения от утвърдени в ГП пр-пи, като напр „Никой не може да прехвърля П, които не притежава” - чл. 17, ал. 2 и 3, чл. 33, ал. 3, чл. 88, ал. 2 от ЗЗД, чл. 78 от ЗС и др. В тези разпоредби също намира израз пр-път за П си​гурност в ГтеП/О.
§ 4. Възникване и развитие на гражданското право

     1. Групи правни системи

     Възникването и разв-то на БГП може да се проследи научно само на фона на зараждането и усъвърш-то на онези П сис​теми на континента, с които нашето обективно П има сходни черти.

     Благодарение на творчеството на способни теорети​ци п` последните няколко десетилетия на миналия век сравнителното П се превърна в сериозна наука. Спо​ред един от най-ярките представители на тази научна област, известния фр. юрист Рене Давид, П системи биха могли да се разграничат в няколко гру​пи или фамилии, като се изхожда от философските, по​литич-те и ик-ките основи, на които почиват, и от чисто П белези като източниците на ПН, основните пр-пи и м-ди, с които си служат юристите. Според него това са романо-герм П фамилия, фамилията на общо​то П или наричано още англосаксонско П, соци​алистич П с-ми и философски и религи​озни П с-ми. Разбира се, всяка от тези групи включва редица нац-ни П с-ми, които на​ред с общите белези имат и специфични черти, които ги отличават от останалите от правната фамилия.

     Бълг П принадлежи към романо-герм П фамилия, поради което най-напред ще прос​ледим бегло възн-то, разв-то и х-​ката на френското и германското ГП.
     2. Възникване и развитие на ГП в Западна Европа

     След разпадането на Рим. империя наред с рим​ското П, установено ч` Компилацията на Юсти​ниан - Кодекса, Дигестите и Институциите, публ-ни от 529-534 г. и допълнени от серия новели, дейст​вали на Изток и отчасти в Италия, ч` Молитвеника на Аларих (506 г.), във Франция и на Иберийския полуос​тров се прилагат и П обичаи на племената, които се заселват в Зап Евр, т. нар. „закони на варва​рите”. В периода VІ-ІХ век римското П на Юстини​ан се оказало твърде сложно, поради което било замене​но от по-прости и достъпни писани П източници като Еклогата (740г), Прохирона на Васили Македонс​ки (870г), Базиликите на Лъв VI (900 г.).

     За среднов-то е х-рно едно доста примитивно състояние на социален живот. Не е съществува​ла обществена власт, която да заставя към съблюдава​не на ПН, трудно е било да се получи право​съдие, изпълнението на съдебните решения не е било обезпечено. Християнските общества се основавали на идеите за братство и милосърдие, а юристите били смя​тани за лоши християни.

     Създаването на романо-герм П систе​ми се свързва с Възраждането в Зап Евр през XII и XIII век, когато постепенно престават да смесват ре​лигията и морала с гражданския порядък и правото. Го​ляма заслуга за създаването на тези П с-ми имат старите университети в Зап Евр, в кои​то се преподавало не действащото в отделните държавици партикуларистично право, а римското П и ос​нованото също на него каноническо П. Чрез юриди​ческите школи в западноевроп университети римското П било усъвърш и приспособено към новите соц-иконом отнош, то се превърнало в модернизирано пандектно П.

     Докато в Англия въз основа на съществуващи П обичаи ч` решенията на висшите съдебни инстанции се създава нова П система, в страните на конти​нентална Европа ГП възниква въз ос​нова на принципи и нормативни решения, предлагани от юридическите школи в университетите. Теоретични​те разработки в областта на ЧП влияели в` съдебната практика, а тя от своя страна играе​ла важна роля за формирането на законодателството.

     Въпреки че римското ЧП се ползвало с го​лям авторитет, на него се гледало като на „писан ра​зум”, неговата рецепция в страните от Зап Евр не е тотална и ГП, което се създава в тях, не е идентично с това, което е било преподавано в универс-те. Като втори източник за формиране​то на ГП в романо-герм П с-ми определена роля играели и местни П оби​чаи от неримски произход. До XVIII век обичайното П имало преобладаващо значение и по-голям авторитет от НА, издавани от владетелите. Даже абсолютните монарси във Франция не смятали, че могат да изменят със свои актове установени от обичая норми на материалното ЧП. Приема​ло се е, че действителен е този закон, който се потвър​ждава от обичая.

     Каноническото П е послужило също като източ​ник за формиране на романо-герм ГП. През средновековието църквата има широка юрисдикционна власт в повечето страни от Зап Евр. Ко​гато тази компетентност по-късно била ограничена, светското П в областта на семейното и наследстве​ното П възприело редица от нормите, прилагани пре​ди това от църквата.

     През XVIII и в началото на XIX век в страните от разгл-та П фамилия се поставят в действие първите гражд кодекси. Така в германските Д в Бавария влиза в сила п` 1756 г. Кодекс Максимилианеус Баварикус, в Прусия п` 1794г Общо земско П, в Австрия п`1811 г. Общият гражд законник. С най-голям авторитет и влияние в` гражданските зако​нодателства на други Д се ползва изработеният с активното съдействие на Наполеон ФГК (Code civil) от 1804 г. ФГК бил въведен в действие на части. От м. март 1803 г. до м. март 1804 г. били приети 36 гражд закона. Със закон от 21.03.1804 г. те били обединени в един акт - ГК на французите. Според неоспорваната оценка на този кодекс, която му се дава, както от фран​цузи, така и от чуждестр юристи, той представ​лява забележително постижение на фр. П мисъл от това време. Съставителите успяват майстор​ски да приспособят и съчетаят римското ЧП, правните обичаи, прилагани в Северна Фр, разрешения от кралските ордонанси с прогресивните идеи на философите и мислителите от XVII и XVIII в. и по този начин да създадат единна П система, която сполучливо урежда многобройните и непрекъснато усложняващи се отношения на гражд-то общество. При създаването на кодекса се използват много конст​рукции и понятия, които имат основата си в римско​то П, но се възприемат в преработения им вид от трудовете на известните юристи на монархическа Фр - Потие, Дома, Оливие, Буржон и др.

     По съдърж ФГК е прогресивен. В него се утвърждава равенството на гражданите пред закона, подчерта​ва се светският х-р на брака, П на собстве​ност се третира като най-важно естествено П на човека, отговорността се свързва с вината, установява се системата на генералния деликт и др. ФГК се отлича​ва и с високо ниво на юридическа техника, ПН са формулирани без казуистични детайли, езикът е разбираем и достъпен за обикновения гражданин.

     ФГК е послужил като образец при създ на по-къс​ните граждански законодателства в десетки страни от Евр (Хол, Белг, Люксембург, Ит, Исп, Португ), в Сев и Лат Ам (Квебек, Лу​изиана, Боливия, Гватемала, Коста Рика, Хондурас, Уруг​вай` др), в Азия и Африка. ФГК е претърпял досега множество изменения, особено след ІІ Св.В., но и понастоящем е в сила във Фр.

     Втората много известна кодификация на ГП датира от края на XIX век. Преди Френско-Пруската война от 1871 г. в германските Д дейс​тват местни закони, в по-големите от тях има вече приети и гражд кодекси. Наред с тях като субсидиарен източник се прилага т. нар. „общо П”, което възпроизвежда Н на римското П. След възник​ването на герм Райх се чувства остра нужда от преодоляване на правния партикуларизъм. След оживени обсъждания и спорове в резултат от дейността на видни юристи и с активното участие на герм П общественост в продълж на 22 год се изработва ГГЗ, гласуван от парламента на 24.08.1896 г. и влязъл в сила на 1.01.1900 г. В него се възприемат идеи, понятия и конструкции както от модернизираното римско П, така и от герм-то П.

     ГГЗ се състои от 5 книги, 2385 члена и Убоден закон към него. При оценките на Законника в лит-та се изтъкват както неговите достойнства, така и някои недостатъци. Не подлежи на съмнение, че ГГЗ е блестя​що постижение на герм П мисъл. Той се отличава със забележит логика на своята стр-​ра, с обобщените понятия, с които си служи, с практич​ните разрешения, които съдържа, с голямата прецизност на терминологията, премахване на ненужния формали​зъм и др. Като недостатъци на ГГЗ се сочат прекалена​та сложност и абстрактност на конструкциите и сти​лът, поради което той е недостъпен за неюристи, хлад​ният канцеларски стил, множ-вото препращащи Н, недостатъчно социален елемент, запазване на оста​тъци от феодалните поземлени отнош.

     ГГЗ е оказал влияние в` гражд законода​телства на редица страни като напр Авст, Швейц, Япо, Тайланд, Браз, Перу, Аржент, скандинавските страни и др. ГГЗ е претърпял реди​ца изменения, след обединението на Герм п` Х.1991 г. той е действащото ГП във всички съюзни Д на ФРГ.

     В Италия п` 1865 г. влиза в сила ГК, създаден по фр. образец. Наред с него действа и Търг кодекс. От 1942г в Ит действа ГК, който вкл и Н на търг-то П, без морското П, което се урежда от отделен кодекс.

     В Швейц до края на миналия век компетентността за издаване на гражд закони принадлежи на кантоните. Повечето от тях създават свои ГК. Една част от тях използвали като образец Общия гражд кодекс на Австрия от 1811г. Във френскоезичните кантони действал ФГК. В Цюрих бил създаден самосто​ятелен кодекс, заимстван от други кантони. През 1883 г. влиза в сила първият федерален Облигационен закон на Швейц, к` вкл наред с общите правила на облиг П и разпоредби за вещните П в` движими вещи. През 1896г гражд зако​нодателство напълно било отнесено към компетент​ността на федерацията. През 1907г влязъл в сила Гражд кодекс на Швейцария (ШГК), който първона​ч се състои от 4 книги: 1. Субекти на П - Ф и ЮЛ,; 2.Сем П, 3. Наследствено П и 4. Вещно П. Облигацион​ният закон от 1883г бил допълнен п` 1911г и отто​гава става книга пета на ГК. Облигационният кодекс се състои от 5 големи раздела: 1. Общи правила за обли​г отнош; 2. Отделни видове облиг отнош; 3. Търг друж-ва; 4. Търг регистрация, П на фирма, търговско счетоводство; 5. Ценни книжа. ШГК вкл и Н на търг-то П. Той е послужил като образец за създаване на ГК в Турция през 1962 г.

      Скандинавските стр представл самостоя​т П кръг. ГК, които те създават п` XVIII и XIX век, сега са заменени с модерни гражд закони. От края на мин век те правят сериозни стъпки към създаване на унифицирано П. Петте страни - Шве​ция, Дания, Норвегия, Финландия и Исландия, имат ед​нообразни закони за продажбата на движими вещи, за договорите и за търг-то П. Правният обичай при тях играе важна роля.

     За ГП на съвременните стр е х-рно, че то се развива и обогатява с нови обекти на граждански П като ноу-хау, компютърни програ​ми, научна информация и др., появяват се нови договор​ни видове като договор лизинг, инженеринг, лицензионни договори, фючърсни сделки и др.

     За стр-те, участващи в процесите на ик-ка и пол-ка интеграция в Евр, мн силно се проявява тенденцията към сближаване на законодател​ството в областта на ЧП и унифициране на някои от институтите на този дял на П.
     3. Възникване и периоди в развитието на бъл​гарското гражданско право

     За нуждите на настоящия уч-к не е необх подробно да се разглежда възн и раз-то на БГП. Обстойно историята на бълг П се изучава в отделна дисципл. За да бъде въведен читателят в действащото понастоящем ГП, намираме за уместно да проследим и х-раме трите п-да, п` к` то преми​н в новата ист-я на Б-я
     А. Периодът от Освобожд до 9.ІХ.1944г. След Освобожд п` 1878 г. у нас до създ-то на бъл​г гражд законодат продълж да се прилага турското религиозно П - Шериата, заедно с обичайно ГП, с цел да се избегнат сът​ресения в правния живот. Остават в сила Меджелето, турският Закон за земите от 1858 г. и др.
     След приемането на прогресивната по съдържание Търн Конст се пристъпва към създаване на либерално гражд законодат. Липсата на тра​диции и на развита П т-я не позволява да се създаде самобитно, национално по съдържание гражд законодат. В края на миналия век утвърден образец на ГП е бил ФГК, от който са за​имствали при изготвяне на законодателствата си Ит, Исп, Белг и др. Итал гражд кодекс от 1865г е най-близо по вр. до първите бълг гражд закони, поради което бълг законодател е реципирал Фр-то ГП или ч` итал П, или отчасти пряко от ФГК. Липсата на законодателен опит и достатъчна П подготовка обяснява ориентацията към прие​мане на частни кодификации в областта на Г и търг П. У нас се възприема и споде​ляната в Зап Евр идея по това време за дуалистичен х-р на ЧП - наред с ГП се създава като отделен клон и търг П.

     В продълж на 3 десетил след Освоб се приемат основните Г закони: Зак за ипотеките (1885г), Зак за настойнич-то (1889г), Зак за припознаване на незаконородените деца, за узаконяването им и за осиновяването (1889г), Зак за наследството (1890г), ЗЗД (1892 г.), Закон за давността (1898 г.), Закон за иму​щ-та, собствеността и сервитутите (1904 г.), За​кон за лицата (1907 г.), Закон за привилегиите и ипотеки​те (1908 г.) и др. След І Св.В. по силата на Ньойския договор Бълг е задължена да постави в действие закони за авторското П и патентите, ко​ито влизат в сила п` 1921 г. За този п-д е х-рно, че сем-то П и въпроси на личния статут на ФЛ остават в компетентност на цър​ковните общности. Законод-то от този п-д е демократично, либерално е по съдърж, с извест​ни изключ от времето след започване на ІІ Св.В, когато се приема Законът за защита на нацията от 1941г, с който се въвеждат ограниче​ния в правоспособността на определени групи бълг граждани.

     Б. Периодът от 9.IX. 1944 г. до м. януари 1990 г. Нова​та власт веднага отменя някои закони, които квалифицира като дискриминационни. Част от завареното за​конодат се запазва временно, но се прилага в съ​ответствие с господстващите идеи за П и справед​ливост. Чрез множество национализационни Н актове Д отнема от техните собствени​ци индустриални предприятия, мини, банки, акции и други ЦК, земеделски земи, градски недвижими имоти и др. без обезщетение и създава Д предп​риятия, на които предоставя за стопанисване нацио​нализираните имущ-ва. В селското стоп-во се съз​дават Д земед-ки стопанства, които обра​ботват одържавените полски имоти, а също по иници​ат на Д се създават кооперативни земед стоп-ва, в които бъдещите кооператори се за​дължават да внесат цялата си обработваема земя и зе​меделски инвентар. Започва създ на ново гражд законодат по образец на съветското. Сем-то П и актовете за гражд състояние на ФЛ се изземват от компетентността на църквата и правният им режим придобива светски х-р.

     Със закон от 21.ХІ.1951 г. се отменят всички заварени към 9.ІХ.1944 г. законодателни актове, престава да съ​щ-ва търг П като отделен П от​расъл и ГП се третира като единно, въпреки съществените различия, които се възприемат за отношенията м` стопанските организации.

     През разглеждания п-д социалистическата соб-ст и особено Д соб-ст се поста​вят в привилегировано правно положение.

Със социалис-то гражд законод се създават множество ограничения за придобиване и за упражн на личната и частната соб-ст в` недвижими имоти със ЗН, Закона за реда за прех​върляне на вещни П в` недвижими имоти в ня​кои населени места, а по-късно със ЗСГ. Ограничения се въвеждат за придобиване на жителство в столицата и по-големите градове.

     Редица привилегии се признават по Н път за Лта, признати от партийни органи за „активни борци против фашизма и капитализма”.

     Законът като НА, приет от Нар събрание, се подценява, тъй като най-важните Г П/О - тези м` стопански​те организации, се уреждат с подзаконови НА, несъобразени със законите, подлагани непре​къснато на недостатъчно обосновани изменения. Дта, ръководена от единствената полит пар​тия, Комун партия, се намесва освен с НА и с индивидуални админ А в Г П/О, в резултат на което стопанските организации не са самостоят и независ участници в П живот.

     Въпреки напредналата работа по изготвяне на ГК п` 60 и 80 год, до прием-то му не се стига, тъй като е взето партийно реш за изготвяне на Стоп. кодекс.

      През разглеждания п-д се поставят в действие частни гражд кодификации и отделни Г закони като напр: ЗЛС от 1949, отменен в частта си за сем-то П от СК от 1968, к` бе заменен със сега действа​щия СК от 1985, изменен със закон (ДВ, бр. 11/1992); ЗЗД от 1951, ЗС от 1951, ЗН от 1949, Закон за Авт П от 1952., Закон за изобретенията и рационализациите от 1967  и др.

     В. Периодът, който не е приключил понастоящем, за​почва, според нас, от изменението на Конст от 1971 г. през м. януари 1990 г., когато бе отменена конст-та разпоредба, която установяваше ръководната роля на Комун партия в Д и общ-то. С последващи изменения на Конст и на действащото законодат бяха възприети нови П пр-пи като равнопоставе​ност на вс форми на соб-ст, стимулиране на частната стопанска инициатива и д-ст, отпадане на ограниченията при упражн на субективните П на соб-ст и на привилегиите за определени социални групи.

     Периодът, в който се намираме, би трябвало да бъде преход към постепенно създаване на ново Г за​конод, демократично по съдърж, което да възприеме полож-то от нац-те традиции и да бъде ориентирано към бъдещето.

     7 ВНС прие действащата Конст на 12.07.1991 г., по която за съжаление не можа да се постигне съгласие м` вс полит сили, представени в него. Въпреки недостатъците си, заради които тя се подлага на критика, действащата Конст е нормативната основа на създаваното понастоящем Г законод. С влизането й в сила бяха отменени по силата на прякото й действие разпоредбите от завареното законод, които противоречат на нейните ПН.

     Въз основа на действащата Конст бяха прие​ти множество закони, от които заслужава да се споме​нат ЗППДОП, ЗСПЗЗ, ЗЗК, ЗАвПСП, ЗСВ, ЗДС, ЗОС и пра​вилниците за приложение на тези закони, ЗЗППТ, ЗГР, ЗЮЛНЦ, ЗПП, ЗЕДЕП и др.  Особено активна законод д-ст разви 38-то НС, което прие 631 закона. Но голямото количество на НА се от​рази зле на кач-то им. По време на д-стта на 38 НС се извършваха много чести промени в законо​д-то, което причини П нестабилност и затруднения пред правоприложението.

     П` 3 п-д се осъщ-ха важни П А, засягащи междунар отнош на наша​та стр, които предопределят и нейното бъдеще. На 8.03.1993. РБ подписа Евр спораз за асоцииране в ЕС, което влезе в сила на 1.02.1995. То създаде условия за по-тесни полит контакти със стр-те от ЕС и за по-стабилни ик-ки отнош с тях.

     През 1998 г. РБ започна преговори за пълноправно членство в ЕС и понастоящем 1 част от главите са вече приключени.

     През пролетта на 2001 г. Бълг беше изключена от списъка на страните, чиито граждани се нуждаят от визи при пътувания в страните, обвързани от Шенгенското споразумение.

     През последните 3-4 год се работи по програмата за сближаване и хармонизиране на бълг законод с европейското. Този процес ще продължи и в бъдеще още по-интензивно.

     Като определящи тенденции на бъдещото развитие на ГП бихме могли да посочим: създава​не на гаранции за равнопоставеност на Г/П субекти и защита с` неравноправни клаузи в договорите; равнопоставеност на държ-та, общ-та и частната соб-ст; отпадане на всички не​обосновани ограничения и затруднения при упражн на субективни П; създаване на обща уредба за защи​та на личните П и на законните интереси на лич​ността; обогатяване на облигационното П с ПН за нови договорни видове като фючърсни сдел​ки, прехвърляне на дълг с` собственост, договори за спонсориране и др.
     4. Предмет и задачи на науката гражданско право

Науката за ГП представл с-ма от знания и възгледи за осн понятия и ин​ститути на обективното ГП. Чрез нея се изясняват произходът, формирането и промените, които са претърпели основните П категории на ГП. Тя се основава на постиженията на общата т-я на п, на философията на П и си служи с методите на формалната и П логика, с догматичния, историческия и сравнително П м-д на изследване. Тя подлага на критичен а-з практиката по приложението на гражданското законодателство и прави предложения за неговото усъ​вършенстване. Само въз основа на научно изследване на резултатите от прилагането на гражданските закони може да се оцени тяхната социална ефективност. В помощ на научните изследвания в бъдеще ще се използ​ват все повече и постиженията на новите научни нап​равления кибернетика и прогностика.
     5. Учебната дисциплина гражданско право

     Учебната дисциплина ГП има като пред​мет на изучаване пр-пите и Н на действащо​то обективно ГП. В нея се използват пос​тиженията на П наука, като се прилагат както традиционни, така и нови дидактически м-ди за по-лесно овладяване на знания, като напр решаване на казуси, тестове, курсови работи в` теоретични въп​роси с практич приложение, организиране на учебни пр-си и др.

     Задачите на учебната дисциплина са да се придоби​ят знания в` съдърж на Н на ГП и умение за тяхното тълкуване и прилага​не, способност за аргументиране на поддържаните тези и за етично участие в дискусии.

     Литературата по ГП се състои от мо​нографии, студии и статии в Ю периодич​ни издания, коментари на закони, учебници и сборници с казуси и НА.

ГЛАВА II

ИЗТОЧНИЦИ И ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ГРАЖДАНСКОПРАВНИТЕ НОРМИ
§ 5. Понятие за източник на гражданското право. Видове
     Източник на обективното П е едно от осн понятия на общата т-я на П. Изучаване​то на всеки от отраслите на обект. П изиск​ва и предполага пълна яснота в` съдърж на тази осн категория. В общата т-я на ГП се налага да се занимаваме отново с нея, защото в лит-та в този термин се влага разл смисъл. Разпространен в марксистката лит-​ра е възгледът, че материалните условия на живот в общ-то са източник на право. Влиянието, което соц-ик/те отнош биха могли да ока​жат в` съдърж-то на ПН, не е осно​вание те да се определят като източник на П в Ю смисъл. Те могат да играят роля на повод или мотив за създ и поставяне в действие на ПН, но не и на източник на обективно П.

     Първообразът, моделът, от който са почерпени идеи или нормативни решения при създаването на ПН, напр при рецепция на чуждо законодателст​во, също не е източник на обективното П в Ю смисъл.

     Източник на П не е писменият документ, в който се съдържат текстовете на ПН.

     Източниците на правото са особен вид Ю факти. Техен специфичен белег е правното им действие. То се състои най-често в установяване на нови ПН или в изменение или отмяна на действащи такива. Някои от източниците поставят в действие тъл​кувателни правила, които се отнасят до др. ПН или предизвикват спиране действието на др Н. На практика често един и същ източник еднов​ременно установява нови ПН и внася измене​ние или отменя действащи дотогава ПН. Тъй като отделните видове източници на обект П се различават по своето естество, общото определе​ние следва да включва само тези най-общи белези, присъ​щи на всички видове. Въз основа на изложеното източ​никът на ГП следва да се определи като Ю факт, който според установения правен ред има за последица поставяне в действие на нови Г/П Н и/или изменение, отмяна, тълку​ване или спиране действието на преди това влезли в сила Г/П Н. Източниците на ГП се отличават от Ю факти на ГП по това, че последните пораждат, из​менят или прекратяват Г П/О, а не ПН.

     Докато едни от източниците се създават целенасо​чено въз основа на П актове на ДО, други се формират непринудено, стихийно, но Д им признава кач-то на източници. Източници​те на ГП биха могли да бъдат разграни​чени според това как се формират и откъде черпят своя​та правна сила в 5 вида: НА, решения на Конст съд, правен обичай, тълкувателни решения и постановления на ВКС, правила на морала и справедливост.

     Според Цеко Торбов източн на П биват преки и косвени. Преки източници са само НА и П обичай, защото само те устано​вяват ПН. Към косвените източн той причислява съдебната практика, П наука, практи​ката в обмена и справедливостта.
§ 6. Нормативните актове като източник на гражданско право

     1. Понятие и видове
     Гто законодво е основен източник на ГкоП. То представлява съвкупност от НтеА, които съдържат Г/П Н.

     За НяА като източн на По е х-но това, че той е волеизявление, което се извършва от овластени от закона Л при съблюдаване на опре​делен ред и има за последица поставяне в действие на нови ПН и/или изменение, отмяна, тълкува​не или спиране действието на влезли в сила преди това ПН. Чрез НтеА се установя​ва писаното обективно ГП.

     По принцип НтеА се издават от ДО с призната в Конст или в закони​те нормотворческа компетентност или въз основа на установена в закон делегация. Проф. Таджер използва понятието „държавен нормативен монопол” поради това, че Дта ч` своите органи в преобладаващия брой случаи издава НтеА.

     Задължителни общи правила за поведение по изклю​ч могат да се установяват от недържавни органи​зации и общности само доколкото Дта в законо​дто допуска това. Възможности за приемане на вътрешни НА от органи на ЮЛа с членствен състав или други общности, нап​р Общото събрание на ЕС, се предвиждат обикно​вено от Нте на ЧП и са проявление на пр-па на самостоятелност и свобода на Г/Пте субекти при извършване на П дейст​вия в Ч/Пта сфера. При някои Д учреждения (като напр ВУЗ) по Нен път е закрепена автономията им при уреждане на отношта с Лта, които се намират в трудови П/О с тях или се обучават в тях, поради което също им е признато Пто ч` органи на съответната академична общност да приемат вът​решни НА. За този вид НА е х-но, че тяхната задължит сила почива на волеизявлта на определени Г/П субекти - състава на органите на ЮтеЛ или на определени общности, т. е. на Пи сдел​ки. Тяхната П сила е ограничена само по отноше​ние на Лта от съответното ЮЛ или общност и рядко има П значение и за трети Л.   

      НтеА, издадени от ДиО се подреждат в йерархическа стълбица сп` място​то на органа, който ги е издал, в с-мата на публте институции. Със силата на върх закон се ползва Конст - чл. 5, ал.1 от Конст, пора​ди което е недопустимо останалите НА да й противоречат. След нея се поставят кодексите, законите и другите актове на НС. Указите на президен​та на републиката сп` Конст нямат Н х-р и не могат да бъдат източник на ГкоП. На следващо място са постановлени​ята, правилниците, наредбите, инструкциите и разпо​режданията на Мин съвет. Следват по степен НтеА на министри и ведомст​вени ръководители и накрая стоят НтеА на органите на местното самоуправление - общин​ските съвети.

     За НтеА - източник на ГтоП - е х-но, че са представени всички ви​дове НА поради многообразието на ГтеП/О и необходимостта от конкретизация на законовите П уредби с подзаконови НА. Поради промените п` пос​ледните год подзакте НА за​губиха практичто си значение на основни източни​ци в някои области. С удовлетворение тр да се от​бележи стремежът законът да се утвърди като осно​вен източник на ГтоП и такава трябва да бъде трайната линия на законодателя и в бъдеще.
     2. Конституцията като източник на гражданско право
     Конст има важно значение като източник на основните пр-пи, които се прилагат в отделни​те клонове на ГтоП, а също и поради кон​кретните разпоредби, които уреждат Пта и задължта на Г/Пте субекти.

     На 1 място, осн значение имат разпорте от гл. I, които определят х-ра на бълг Д като единна с местно самоупр, в която не се допускат автономни територни образувания - чл. 2. РБ е ПваД, която се управлява сп` Конс и законите, гаранти​ра Пта на личността и създава условия за свободно развитие на човека и на Гто общ-во - чл. 4. Въпреки тясната редакция на чл. 4, ал. 2, от целия текст на разпорта, тълкуван логически, се налага без съм​нение изводът, че Д гарантира Сте П на всички П субекти, а не само на ФтеЛ.

     В глава I на Конст са уредени и редица прин​ципи, които имат основно значение за клоновете на ГП.

     Междунарте дог, които са ратифицирани по установения конст ред, обнародвани и влезли в сила, стават част от вътрешното законода​т. Това се отнася до тези части на м/унарте дог, които установяват ПНи, подлежащи пряко на приложение. В м/унарте дог има и текстове, които задължават или препоръч​ват на обвързаните от тях Ди да установяват във вътрешното си законодат ПНи с определено съдърж. Въз основа на такива разпоред​би Дта е длъжна или овластена да създаде опре​делена П уредба, която принадлежи към вътреш​ното законодат.

     С чл. 5, ал. 4, изр. 2ро от Конст бе решен по Н път един теоретичен спор с важни прак​тически последици - признава се предимство на м/унар дог, които отговарят на изискванията по чл.5, ал.4, изр.1, пред нацто законода​т, което противоречи на задължителни правила в тях. В чл. 5, ал. 4 от Конст се имат предвид само ратифицираните от НС м/унар актове, а не и тези, които са утвърдени от МС. При противоре​чие м` бългки закон и м/унар дог, ут​върден от МС, предимство следва да има законът като акт на НС.

     В чл. 6 от Конст е закрепен пр-път за равната П/спосст и забраната за привилегии и дискриминация на отделни Л въз осн на техни био​логич и соц качва или състояния. Редакцията на тази разпор е също необосновано тясна. Тя следва да важи не само за граждани, но и за ЮЛ като субекти на ЧтоП. Това следва от изричния текст на чл. 19 от Конст, в който е закрепен друг основен пр-п на Ч/Пте от​ношения - свободната стопанска инициатива като ос​нова на икономиката и изискването за еднакви правни условия за стопанска дейност.

     Важна роля в Ч/П живот играе Пто на соб-ст. Конст възлага гарантиране​то и защитата на соб-стта на закона, обявява Чта соб-ст за неприкосновена и допуска принудит й отнемане само за Ди и общински нужди въз основа на закон след предварително и равнос​тойно обезщетение - чл. 17. В чл. 18 са определени обек​тите на изключит Д соб-ст.

     Земята е основно национално богатство и се ползва с особена закрила на Дта и общто. Обработ​ваемата земя се използва само за земеделски цели - чл. 21 от Конст.

     В чл. 15 е закрепено задължението на Дта да осигурява опазване и възпроизводство на околната сре​да и разумно използване на природните богатства и ре​сурси.

     За ГтоП важно значение има изисква​нето за отговорност на Дта за вреди, причинени от незаконни актове и действия на нейни органи и длъжностни Л. Режимът на тази отговорност се съдържа в специални ГЗ.

     В гл. II от Конст подробно са уредени Пта и задължта на гражданите. Наред с Пто на живот - чл. 28, на физичка и духовна неприкоснст - чл. 29, на свобода на съвестта, на мнение - чл. 37, са уредени По на личен живот; на чест, достойнство и добро име - чл. 32, По да се търси и разпростран информ - чл. 41; По на здравословна околна среда в съответствие с установте стандарти и нормативи - чл. 55; По на защита при заплаха или нарушение на СиП и законни интереси - чл. 56. Конкрте разпор на гл. II имат важно знач поради това, че могат да се прилагат пряко при липса на уредба за защита на СтеП в законодто понастоящем.

     В гл. VII е определен Пят статус на общината като основна админ-територ 1ца, в която се осъщва местното самоупр. Тя е призната за ЮЛ в чл. 136, ал. 3; има П на своя соб-ст сп` чл. 140, която използва в интерес на Лта, обхванати от нея, и самостоя​т бюджет - чл. 141. Общините са самоупр-щи се общности от хора, обитаващи съответна терит. Те могат да се сдружават, за да постигат по-рац/но целите, които си поставят - чл. 137. Общте съв са органите, ч` които действа общината, които защитават нейните интереси и могат да оспор​ват пред съд актове и действия, с които се накърняват нейните П - чл.145

     Накрая тр да се обърне внимание на § 3, ал.1 от Прехте и заключит разпор. Тъй като в Кон​ст бяха възприети някои нови пр-пи, идеи и институции, а същевременно останаха в сила и зава​рени от нея НиА, наложи се с тази раз​пор да се спре действието на онези ПН от завареното от Конст законодто, които и противоречат, но не могат да се считат от​менени от конкр нейни разпор. Конст законодател не възприема идеята, че всички ПН, които противоречат на духа и на оснте идеи на Конст, са отменени. Това личи и от § 3, ал.2 на Прехте и заключит разпор, в които се изтъква необходта от изрична отмяна на разпоредби от завареното законодво поради противоречие с Конст. § 3, ал.1 от Конст ще има практич приложение и в бъдеще, докато завареното законодво се отме​ни или съобрази с установения от основния закон пра​вен ред.
     3. Законът и подзаконовите актове като из​точници на ГП
     ЗНА е общ закон от завареното от Конст законодво, поради което поражда П дейст​вие доколкото не и противоречи. За ГП имат знач неговите разпор, които засягат критиката на ГЗ, реда за поправяне на грешки в публикувани НА, действието на закона по време, отмяната, тълкто, преодоля​ването на непълноти в Гто законодво ч` аналогия.

     М` източниците на ГтоП засега има 1 кодекс - СК, който съдържа не само ПН на семто П, но и такива, които се отнасят до Пя статут на ФтеЛ като името, дееспособността, местожитто, както и инсти​тута на настойничто и попечитто.

     Законите, които са източник на ГП, бихме могли да разделим сп` отрасловата принадлежност на техните Н на чисто Г/П и комплексни. Към чисто Г/Пте се от​насят ЗЗД, ЗЛС, ЗС, ЗН. По-важни от комплексните зако​ни са ЗГР, Закон за устройство на територията (ЗУТ), ЗПСК, Законът за защита на конкуренцията (ЗЗК), ЗБ и др.
     Въз основа на Конст и ЗНА следва да се при​еме, че първичната П уредба на Гте П/О следва да се установява със закон във фор​малния смисъл на това понятие. Подзакте НА се издават въз основа на законите, които съдържат оснте ПН и с тях се доразви​ват и конкретизират последните или се организира тях​ното приложение. С постановления на МС се одобряват правилници за приложение на ГЗи или на​редби за приложение на отделни разпор от тези за​кони. Министрите са овластени да издават въз осн на законите правилници, наредби, инструкции и запове​ди. Подзакте НА могат да се изда​ват и въз основа на конкретна делегация, установена в закон. Такива овластявания за издаване на наредби от БНБ по прилагане на отделни глави от закона са предвид в чл. 62 от Закона за БНБ и § 19 от преходните и зак​лючит разпор на ЗБ. Орган, на който е делегирано П да издава подзаконови НА, не може да го прехвърля на друг орган.

     При подзактеА, източници на ГП, следва да се провери от правоприложителя ос​нованието за издаването им и компетентността на ор​гана, от който изхождат.

     По-важни подзаконови НА, източник на ГП, са: Правилник за вписванията, Правилник за управлението, реда и надзора в етажната собственост (ПУРНЕС) и правилниците по приложение на ЗСПЗЗ, на ЗДС и ЗОС.
     4. Решения на Конституционния съд

     Два вида актове на КС мо​гат да се намират в тясна връзка с източници на ГтоП, поради което следва да бъдат спомена​ти във връзка с НтеА. На 1 мяс​то, това са решта на КС, с които се тълкуват раз​пор на Конст, приложими в областта на ГтоП. След публикто и влизането им в сила тълкуватте разпор следва да се схващат и прилагат в смисъла, изяснен в тълкуватто реше​ние - чл. 149, ал. 1, т. 1 от Конст.

     В реш № 22/95 г. по конст дело № 25/95 г. се изтъква, че решението, с което се обявява законът за противоконституц, го обезсилва, кое​то е „равносилно на отмяна на закон от Нар съб​р”. Ако противоконституц закон е отме​нил или изменил друг предходен закон, с решението на КС от влизането му в сила се заличава и това действие, като отмененият или измененият закон започва да се прилага в редакцията му преди отмяната или изменението.

     Решенията на КС, с които се признава противоконституционност на Г/Пи Н, поради Пто им действие, което е задължит за всич​ки, следва също да се признаят за източник на ГтоП.
     5. Международните договори / МД / като източници на гражданското право

     РБ е обвързана от редица МД, регулиращи ГкиП/О, ч` които се предоставя междунар закрила на СиП на бълг граждани или се улесня​ват деловите взаимоотнош на бългки субекти на ЧтоП с чуждестранни Л и Д. Тези актове носят разл наименования: МД, конвенции, спогодби, съглашения, но по своя​та същност те са двустранни или многостр междудържавни актове. Някои от тях служат като Пно ср-во за сближаване, хармонизиране или даже унифи​циране на нацте законодва в опред области. Сп` действащата Конст те пораждат задължит сила за Пте субекти у нас след ратификация от НС или потвърждаване от МС и след публик в „ДВ” и влизането им в сила. Междудържте А, които отговарят на тези изисквания, стават част от вътрешното П, без да е необх да се издава вътрешен НА, който да възпроизвежда съдържто им. Мястото на тези А в йерархията на нацте НА се определя от Она, който ги е ратифици​рал или потвърдил – ратифицте от НС имат сила на закон, а потвърдените от МС са приравнени на ак​товете на централния изпълнително-разпоредителен орган. Вече бе споменато, че ратифицте от НС междудържавни А след влизането си в сила дерогират противоречащите им бълг закони.

     В областта на ГП нашата Д е ратифиц конвенции, установяващи междуна​р закрила на интелектта собст-ст, като напр Парижката конв за закрила на индуст​рта собс-ст от 1883 г., Бернската конв за защита на произведения на литта и изк-​вото от 1886 г., Женевската конв за авторско П от 1952 г., както и такива МД, които се отнасят до жп транспорта, защитата на човешките П и др. Тези междудърж А се изу​чават подробно в отделните клонове на ГП и в дисциплте по МПП и МЧП.

     В бъдеще, поради асоциирането на нашата страна в ЕС, което, да се надяваме, ще бъде последвано в непро​дължително време и от интегриране в тази общност, все повече ще се засилва ролята на междудържавни ак​тове и такива, постановени от институциите на ЕС като източник на ПН в областта на ЧП.

§ 7. Правният обичай

     Исторически най-ранният източник на По е оби​чайното, неписаното П. То възниква постеп и незабелязано, за да отговори на необхта от уреждане на общте отнош на хората, ко​гато установената спрямо тях власт не е била още в състояние да осъщва законодна функция. В ранните човешки общества Пят обичай е бил един​ствен източ на По, а по-късно и първостепенен източник за създаване на Г законодво. И досега у народите, които са близо до своето първично състояние - в Африка, Америка и Австралия, - се прила​гат хиляди обичайноправни системи.

     В древния Рим с думата Lex са означавани и законът, и обичто П. Последното се е смятало като мъл​чаливо изразяване волята на народа - „tacito consensus populi” сп` Хермогений. В старото герм П ч` обичая общността е творила правила за поведение, на които се е гледало като на богатство, което следва да се предава непроменено на следващите поколения.

     Още п` XII век каноническото П ограничава при​ложто на обичто П. Още по-силен удар за последното е рецепцията на римското ЧП и създто на ГК, когато П обичай загубва зна​чението си на самостоятелен източник на По.

     Понастоящем П обичай се признава като зависим, субсидиарен източник на ГкоП. В ня​кои области на общни отнош той е запазил своето значение и в европте страни, напр аг​рарното обичайно П в отделни швейцарски канто​ни и в търгто П.

     П обичай възниква постепенно и непоср ч` продължит съблюдаване на опред поведение за урегулиране на взаимоотнош м` хо​рата. Отначало това са изолирани и временни дейст​вия, които с течение на времето се повтарят по 1 и същи н/н, като кръгът на хората, които ги съблюда​ват, се разшир и обхваща цели области или Д. Обикн начто на фактически повтаряното пра​вило не се знае кога е точно във времето, тъй като е минало дълго вр от установто му. С течение на времето спазването на правилото създава убеждени​ето у хората за необхст от съблюдаването му. По този н/н многократно повтаряното поведение се превръща в задължит правило за уреждане на отно​шя на членовете на общто. Следоват два основни фактора формират П обичай като ПНа: външният – продължитто спазване на оп​ред правило за поведение, и вътрешният - съзна​нието, че това се прави поради неговата задължитст. Вторият елемент се означ с лат тер​мин „opinion necessitatis”. Убеждението за задължст на правилото тр да същва у цялата общност, а не само у отделни Л. Тъй като в съврте об​щва Дта осигур ч` принуда съблюдто на ПтеН,  П обичай тр да се признае от Дта, тя да скрепи със санкция не​говото неспазване. Дта може да въздейства  в` обичто П, като отказва санкция и предизвик​ва отмяна на такива обичаи, които не отговарят на нуждите на общто на съответния етап от него​вото разв. Напр не се признава от Дта у нас обичаят на някои малцинствени групи при брак младоженецът да плаща опред цена на бащата на младоженката, или за задължит даване на зестра на жената при брак. Въз основа на изложеното П обичай може да се определи като задължит пра​вило за повед, което възниква в резултат на продължит спазване със съзнание за необходимост и се признава от Дта като ПН.

     За 1 път в нашето законодво П обичай беше изрично посочен като източник на П чл.4, ал.1, изр.2 от ГПК в редакцията му след изменението, обнар в ДВ, бр.124/97 г. Тази разпор гласи: „При липса на закон съдът основава решенията си в` обичая и основните начала на правото и справедли​востта.”
     В завис от отношто на П обичай спрямо писаното П той може да бъде secundium legem - П обичай, който е в съгласие със съдържто и духа на закона. В тези случаи П обичай доизясня​ва съдържто на ПтеН от закона. П обичай praeter legem, ч` който действат правила, кои​то липсват в писаното П. Третият вид е П оби​чай contra legem, който противоречи на правила, които се съдържат в закона. За да се отговори в 3я случай коя ПН следва да се приложи, следва да се разгледа по-подробно въпросът за съотношто м` закон в широкия смисъл и П обичай. Развто на обичто П е преминало п` 3 етапа, п` които по разл н/н се очертава това съотно​ш. П` 1 етап П обичай е единствен или първостеп източ на П, защото още няма достатъчно развито законодво. П` 2 етап законът се утвърждава като равноправен на П обичай източ на По, без да оспорва самостоятта задължит сила на обичая. П` 19в. за​почва 3 п-д, когато законът се налага като осн източ на ГкоП и измества на заден план обичая като зависим, субсидиарен източник. П` този п-д в някои страни като Фр, Авст​рия, Прусия по законодателен ред се забранява устано​вяването на обичайно/Пи Н.

     Историчта школа в герм П т-я има голяма заслуга за изясняване на обичто П и на неговата важна роля в историята на Пто. Сп` привържте на тази школа обичто П е истинското П, тъй като в него пряко се отразява нарто правосъзнание. Обичто П с течение на времето се превръща в писано П. Сп` привър​жте на историчта школа при противоречие със закона предимство следва да има обичаят.

     Понастоящем преобладава разбирането, че законът има предимство пред П обичай. П обичай не може да отмени ПаН от закона в широк смисъл. От това разбиране се изхожда у нас още при действието на Тта Конст, като се приема, че обичто П черпи задължитта си сила от закона. Основанията за предпочитане на закона пред П обичай се коренят в недостатъците на последния. Невинаги по задоволит н/н може да се установи точ​ното съдърж на П обичай поради това, че той не се формулира в писмен документ, а това може да доведе до произвол при прилто му. Освен това П обичай е консервативен, той бавно се утвържд и изменя, поради което не е сполучливо ср-во за уреждане на динамичните соц-иконом от​нош в общто.

     За разлика от НА, които съдът е длъжен да знае, П обичай следва да се установи по съдърж от стрта, която се позовава на него. Съдът също следва да съдейства за изясняване на съ​щ-нето и точното съдърж на П оби​чай. Установто му в процеса става ч` вещи Л, сборници с П обичаи, научни изследвания, съдебни реш, мнения и сведения от Д или общ​-вени органи и организации и др.

     Пе обичаи сп` теритто си действие биват общи, които се прилагат на теритта на цялата страна, и местни (локални), които важат само за опред части от теритта. С оглед на дейс​твието им спрямо Лта П обичаи биват общи, които се прилагат за всички Г/П субек​ти, и специални, които се прилагат само спрямо опреде​лен кръг Л, които принадлежат към определена про​фесия, народност или религия.

     В ГтоП П обичай понастоящем рядко се прилага. Интересен пример за обичайно/Пна Н дава на лекциите си проф. В. Таджер. Върх. съд приема в тълкуват реш № 32 от 1969 г. (Сб. Постановления и тълкуват реш на ВС, 1982 г., пор. № 42), че ако мъжът не изпълни обещанието си да сключи брак и по този н/н причини неимущни вре​ди на жената ч` засягане честта й и доброто й име, той дължи обезщетение. Тъй като обещанието за сключ​ване на брак не е уредено в Г законодат, следва да се приеме, че неговото неизпълнение се санкционира въз основа на обичайно/Пна Н, която е останала в сила, въпреки че годежът не се урежда от семто законодателство.

     В търгто П Пят обичай намира приложение в областта на превозите, особено в морското П, застрахте, междунар търговска продажба и др.

     В Гто законодво се използва 1 др П категя, близка по наимен до П обичай - обичаи в практиката - чл. 20 и 227, ал 2  ЗЗД. (Verkehrsitte, usage, деловые обыкновения). Обичаи​те в практиката не са задължит правила за повед, а повтарящи се фактич действия, които учас​тниците в Ч/П живот съблюдават при сключване и изпълнение на П сделки. Обичаите в практиката се установяват също както и П обичай ч` продължит повтаряне на фактич действия, но съществената разлика е, че при тях липс​ва убеждението за задължителност. Те се съблюдават за удобство, за икономия на време, за сигурност, защо​то отговарят на интересите на участниците в П живот, а не поради необхст. Въпреки разли​чията м` двете категории, м` тях няма непрео​долима стена. Обичаите в практиката могат да се пре​върнат в П обичаи, ако придобият необхте за това качва. Обичаите в практиката имат П значение при сключване и тълкуване на сделките, при изпълнение на Г/П задълж.
§ 8. Съдебна практика. Правила на морала. Справедливост.
     1. Правно значение на съдебната практика за ГП
     Сп` действащата Конст съдебната власт, която е разгранич както от законодат, така и от изпълнит власт, е призвана да защитава Пта и законните интереси на П субекти. Със Закона за съдебната власт (ЗСВ) беше установена с-ма​та на органите, ч` които Д осъщ-ва тази власт. Решаващо значение за защитата на Сте П има д/стта на съдилищата. Тя се обсъжда във връзка с източте на ГП, защо​то е свързана не само с конкретното прилагане на ПтеН към отделни случаи, а и с изясняване на точния смисъл на Г/Пте Н. Пр-път на рав​ната правоспособност, забраната за ограничения и при​вилегии на отделни П субекти (чл. 6 от Конст) може да действа само при точно и еднакво прила​гане на ПтеН спрямо всички - чл. 5 ЗСВ.

     За да се изясни ролята на съдилищата за точното прилагане на Гто законодво, следва да се разгледат диференцирано разлте съдебни актове.

     Сп` ЗСВ Г съдилища биват районни, окръжни, апелат и ВКС. Със за​кон могат да се създават специализирани съдилища, като напр търг, трудови, патентни и др, каквито има в някои съвремни Д. Основната функция на съдилищата е да разглеждат конкретни спо​рове и да се произнасят с решения по тях. Съдебните актове по конкретни дела се състоят от мотиви, в ко​ито въз основа на анализ на събраните доказат се обосновават приетите за доказани факти и се аргу​ментира тяхната П квалификация и породените от тях П последици. В мотивите често ч` тъл​куване се изяснява смисълът на подлежащата на прила​гане Г/Пна Н. Ч` диспозитива на ре​шението се дава търсената П защита или се отх​върля искът. При опред предпост съдто реш става неатакуемо и задължит за стрте по спора и за ДтеО. Решенията по от​делните Г спорове в частта им, в която се съдържа изясняване на смисъла на Г/Пи Н, не са задължит за други съдилища или ДО,  които прилагат същите ПН. Нашата П с-ма не признава съдебния прецедент като източник на ПН. Това е х-но за европ континент П с-ми. Обрат​ното важи за англо-америк П, при което ч` решения на висши съдебни инстанции се установя​ват правила за повед, задължит за всички ос​танали съдилища и П субекти. Съдебният преце​дент представл признаване на задължта сила на правило за повед, установено за пръв път със съдебен акт по конкретно дело. Всеки съд, който след постановяване на съдто решение, установяващо прецедента, е сезиран с аналогичен спор, е длъжен да при​лага установеното правило.

     Във Великобр от 26.12.1966 г. Камарата на лордовете като висша съдебна инстанция не се счита абсолютно обвързана нито от собствените си решения, нито от тези на Апе​лативния и на Високия съд.

     Законодят си служи рядко с понятието „съдеб​на практика”. ЗСВ го използва в 3 разпоредби с извес​тни различия в значта. Чл. 41 от ЗСВ се отнася до „противор съдебна практика на ВКС и ВАС”. В тази разпор се имат предвид актове на 2 отделни висши съдебни инстанции, в които те са изра​зили разл становища относно смисъла на едни и същи ПН. Имат се предвид актове на двете висши инстанции, които се отнасят до 1 и същи ПН, изтълкувани и приложени различно от тях.

     Чл. 84, т. 2 ЗСВ се отнася до произнасяне на тълкува​тни реш при „неправилна или противоречива съ​дебна практика”. В този текст под съдебна практика се имат предвид съд актове на разл съдилища, включит на състави на ВКС, които се отнасят до едни и същи ПН. Противор е съдта практика, когато има различия в тълкто и прилто на едни и същи разпор. Съдта практи​ка на едно или повече съдилища по опредни Г/П Н може да бъде и единна, непротиворечи​ва, последоват, наричана още „константна практи​ка” по прилагането на определени разпоредби.

     Неправилната съдебна практика се основава на не​точно, погрешно тълкуване и прилагане на Нте разпоредби.

     ВКС като висша съд инстанция има задълж да упражн върховен съд надзор за точно и еднакво прил на закона. В изпълнение на това задълж ВКС изследва и а-зира съдта практика на вс съдилища по Гки дела. Когато се констатира наличие на неправилна или противор практика, Об​щото събр на Гта колегия на ВКС (ОСГК на ВКС), в което се вкл вс съдии, които решават Г дела, разпределени в няколко отделения, постановява тълкуват решения, с които дава ука​зания за отстраняване на грешките при тълкуване и прилагане на съответните Г/П Н. Предложения за издаване на тълкуват реш мо​гат да правят само председателят на ВКС, минра на правосто и гл прокурор - чл. 86, ал.1 ЗСВ. В заседанията на Общото събр за произнасяне на тълкуват решя задължит присъстват гл. прокурор или негов заместник и представи​тел на Висшия адвок съвет, които изразяват ста​новища. Председ на ВКС или неговият заместник-председ, който отговаря за Гта ко​легия, могат да поканят на заседто на Общото събр съдии от др съдилища, изтъкнати спецти от Пта т-я и практика, които изразяват становища, но нямат П на глас. Тълкуватте реш на ОСГК са задължит за органите на съдебната и изпълнитта власт. Очевидно е, че косвено тълкуватте решения са задължит и за субектите на ЧтоП - Фки и ЮкиЛ, и Дта като страни по Гки спо​рове.

     Чл. 95, т.3 ЗСВ предвижда издаване на тълкни реш от Общото събр на съдиите от ВАС при неправилна и противореч съд практика по приложто на закона в админ П/​раздаване. Тези тълк реш също са задъл​жит за органите на съдта и изпълта власт. 
     Със ЗСВ беше внесена промяна в действащия преди това режим по ЗУС (отм.). Сп` отменения закон тъл​куватте реш на ОСГК на ВС не бяха задължи​т, а служеха за ръководство на съдилищата и орга​ните на администрацията. ЗУС предвиждаше издаване и на постановления от Пленума на ВС по въпроси, свър​зани с тълкто на Г/Пни Н. Чл. 41 ЗСВ предвижда издаване на тълкуватни постановл от пленумите на ВКС и на ВАС на съвместно засе​дание само при противоречива практика на тези висши инстанции. Изрично не се урежда Пната сила на тези постановл, но щом като тълкуватте реш на ОСГК на ВКС и на ОС на ВАС са задължит, следва да се приеме, че и постановл са задължит за органите на съдта и изпълнитта власт.

     В литта при действието на ЗУС имаше спор дали общите актове на ВС са НА и дали са източник на ГП. При действащата

Конст трудно може да се приеме, че тълкуватте реш на ОСГК на ВКС и на ОС на съдиите при ВАС са НА. Тези органи не са включени в упражняващите нормотворческа компетентност сп` Конст. Публикуването на актовете им освен това не е предвидено като условие за пораждане на задължитта им сила. Такова изискване за НА е установено в чл. 5, ал. 5 от Конст.

     Независ, че не са НА във форма​лен смисъл, тълкуватте реш и постановления по ЗСВ съдържат задължит общи тълкуват пра​вила и доколкото тези правила засягат Г/П Н, те следва да се признаят за източник на ГП поради задължто единство м` тълкувана Н и задължит тълкуват правило. Мн съществен пропуск на ЗСВ е липсата на изискване за публикуване на тълкте актове на висшите съдебни инстанции. Ако в съдебната с-ма тези актове могат служебно да се довеждат до знание​то на всички съдии, затруднения по прилагането им ще се породят за органите на изпълнит власт.
     2. Моралът и добрите нрави в ГП
     ПН не са единствените правила, ч` които се въздейства в` поведението на хората в об​ществото. Заедно с тях действат още морални, профе​сионални, религиозни, технически и др. правила, които мотивират и санкционират по своеобразен начин соци​алното поведение. За ГП най-голямо зна​чение имат моралните пр-пи и Н.

     Както правосъзнанието, така и моралът, макар да зависят от материалните соц-иконом ус​ловия, представл непосредствен продукт от духов​ното разв на общто, формиран под влияние на традициите, религията, науката и др. Моралът се създава постепенно и непосредствено, незабелязано, без участието на държавната или друга принудит сила. Той се установява като господстващи в дадено общ-во възгледи, принципи и понятия за добро и зло, за спра​ведливо и несправедливо, за порядъчно и непорядъчно по​ведение м` хората. От идеите и пр-пите на мо​рала се извеждат нравствено-етични правила за поведе​ние. Някои от тези правила се възприемат от законо​дателя и се превръщат в ПН. Правилата на морала се различават от ПН по     н-на на установяването им - те не възникват въз основа на властнически актове и не са снабдени със санкции ч` Д принуда. Санкцията при несъблюдаването им се проявява в неодобрение на нарушението от оста​налите членове на обществото, в преустановяване на социални контакти с нарушителя.

     Законодат отдава знач на морала не само като възприема нравствено-етични правила и ги прев​ръща в ПН. Гто законодат съдържа редица примери, при които законодат привлича морала като допълнит източник на пра​вила за поведение с П знач или на критерии за изясняване съдържто на ПН и за оценка на поведението на Г/П субекти. Тези слу​чаи, при които законът изрично се позовава на морала или на отделни нравствено-етични категории, дават основание моралът да се счита за субсидиарен източ​ник на ГП.

     От гл.т. на използваната терминология Г законодат претърпя разв п` пос​ледните 50 год. Първонач в ЗЗД се използваше терминът „правила на социалистическо общежитие”, като се имаха предвид предимно правилата на морала. След влизане в сила на Конст от 1971 г. този термин беше заменен с „правила на социалистическия морал”. При последното изменение на ЗЗД правилата на социалистическо общежитие бяха заменени с понятие​то „добри нрави” от латинския термин „boni mores”. Това понятие беше използвано в бълг Г законодат след Освобожд-то, заимствано от западноевроп законодат и с него се ус​тановява изискването за честност, коректност и бла​гоприличие в поведението на страните по П/Ота в областта на ЧП. В Гто законодат се използва и едно трето понятие с нравствено-етично съдърж - „добросъвестност” - чл.12, 63, ал.1 ЗЗД и др.

     Трите понятия, с к` понастоящем си служи Гто законодат: морал или правила на морала, добри нрави и добросъвестност, принадлежат към един род и имат сходна х-ка, те са нравствено-етични пр-пи и правила. Най-широката ка​тегория е моралът, тъй като неговите изисквания на​мират приложение спрямо всяко соц повед, а не само спрямо правно-релевантните отнош. С по-тясно съдърж и приложно поле са добрите нрави, които са морални изисквания, пригодени за съблюд при осъщ-не на Ю факти и П/Оя. Изискването за добросъвестност се вкл в съдържто на добрите нрави, то е най-тясната по съдърж от 3 катег.

     Все още в действащото законодат се употре​бява терминът „социалистически морал”. Очевидно е, че моралът не тр да се свързва с опред политич идеология, поради което този термин следва да се схва​ща като господстваш, в общ-вото морал.

     В четири насоки законодят отдава общо П знач на посочените нравствено-етични категории, без оглед на конкрте случаи, за които те ще бъдат прилагани.

     На 1 място, тяхното знач се проявява при тълкто на разпорте на НтеА - чл. 46, ал.1 ЗНА. Ако в резултат на логичто тъл​к в широк смисъл не може да се изясни еднозначно съдържто на разпорта, като допълнит кри​терий се привличат правилата на морала и норматив​ният текст се схваща в този смисъл, който съответ​ства на тях.

     На 2 място, общото значение на правилата на морала се проявява при преодоляването на непълноти в Г законодат ч` двата вида анало​гия - чл. 46, ал. 2 ЗНА. Съобразято с правилата на морала е предвидено като предпоставка за допустимост и при двата вида аналогия. Тъй като моралът е социал​на категория, различна от правото, считаме, че разум​ното тълкуване на разпоредбата на чл. 46, ал. 2 от ЗНА налага да се приеме, че правилата на морала имат само допълнит значение, доколкото критериите, извле​чени пряко от законодто не дават задоволи​телен отговор дали аналогията е допустима.

     На 3 място, в чл. 9 ЗЗД добрите нрави са заедно с повелителните ПН, онези соц катего​рии, които установ рамките, в които се простира автономията на Г/П субекти сами да определят вида и съдържто на договорите и съдържто на останалите сделки, които законът допуска да се сключват. Излизането извън тези граници се санк​ционира с 1 от най-строгите санкции в Пто -недействителност на сделката. Съгласно чл. 26, ал.1 във връзка с чл. 44 ЗЗД недействит са договорите и ед​ностранните сделки, които противоречат както на за​кона, така и на добрите нрави. Ако основанието на сдел​ката като типична цел, с оглед на която при даден вид сделки се извършват имущни размествания, про​тиворечи на добрите нрави, сделта също е нищожна. Дарението е нищожно, ако мотивът, единствено пора​ди който е направено, противоречи на добрите нрави - чл. 226, ал.3 ЗЗД.

     На 4 място, законодат изисква Г/П субекти да се съобразяват с изисква​нията на морала както в отношта, които предхож​дат склто на сделката, така и при изпълнение​то на своите Г/П задълж. Недобро​съвестното поведение при преговори за скл-не на дог, ако причини виновно вреди, е основание за гражданска отговорност - чл. 12 ЗЗД. Законодателят би мо​гъл да не предвижда специално основание за отговорност при наличие на общата нормативна повеля да не се вре​ди другиму. В чл. 12 ЗЗД основанието е несъблюдаване правилата на морала - недобросъвестност заедно с вре​дата и вината.

    Поради стремежа на законодателя да наложи по Н път съблюдто на нравствено-етичните Н, той установява добросъвта и като един от критериите при изясняване смисъла на конкретни​те волеизявления при сделката ч` тълкуване - чл. 20 от ЗЗД.

     Добросъвта е един от критериите при пре​ценка на вината като предпоставка за догта от​говст- чл. 63, ал.1 от ЗЗД.

     В специални хипотези в Гто законодат също се отдава знач на морала, като напр сп` чл. 105, ал.1 от СК при прекратяване на бра​ка отмяна на дарения на значителна стойност, из​вършени във връзка или п` време на брака от съпруг или от негови близки на другия съпруг, се допуска само ако не противоречи на морала, т. е. дарението може да се запази, ако с оглед на морала това е оправдано.
     3. Справедливостта като субсидиарен източник

     Справедлта като субсидиарен източник на ГП беше обоснована от практиката на стария ВКС и в литта от Й. Фаденхехт въз основа на отмененото Г законодат. Като нормативна опора за това схващане се сочеха чл. 10 от Зак за Г съдопроизводство (ЗГС), чл. 29 от ЗЗД (отм.) и чл. 124 от ЗУС (отм.). Чл. 10 ЗГС повеля​ваше, че когато съдът не може да реши спора нито въз основа на конкретна ПН, нито по общия сми​съл на законите, той следва да основе решението си на справедл. Сп`чл. 29 от отменения ЗЗД дого​ворите задължаваха не само за това, което е изрично изразено в тях, но и за всички последици, които според справедл, обичая и закона произтичат от тях. В клетвата, която са полагали съдиите и която и сега полагат, изрично им се вменява в дълг да бъдат честни и справедливи.

     Справедл се схваща като правило за поведе​ние, адресирано до правоприложителя, до правозащит​ния орган. То се отнася за случаите, когато няма конк​р ПН или тя е абстрактно формулирана. Според това правило правозащитният орган е длъжен въз основа на законодто, като изхожда от сво​ето правосъзнание и като се съобрази с обстоятта на конкр случай, да изведе конкретно прави​ло за поведение, на което да основе правозащитния акт. Справедл не допуска произвол от страна на съ​дията, защото той е длъжен да се съобразява както с конкретните ПН, така и с общите пр-пи на П, заложени в законодто. Относно съобразто с обектто П съдебният акт подлежи на контрол от висшестоящите инстанции. Ч` справедл не се създават нови ПН. Прилагането й може да подпомогне законод при усъвърш на действащото законодат. Справедл е ср-во да се достигне до конкрто правило, с оглед на което да се реши всеки П спор при отчитане на конкрте обстоятелства.

     В действащото понастоящем законодателство също има разпоредби, в които общо се говори за справедл като източник за решаване на конкр спор. При деликтната отговст обезщетението за неимущ вреди се опред според чл. 52 от ЗЗД от съда по справедл. Неимущте вреди, като напр болки, душевни страдания, обезобразяване, засягане на честта и достойнството на лицата и др., като после​дица от виновно неправом повед не се поддават на точна парична оценка поради естеството си. По тази причина законодат, като допуска присъждане на обезщетение за такива вреди, задължава съдията да оп​редели размера с оглед степента на засягане на неиму​щте блага на личността и на конкрте об​стоят при извършване на нарушението по свое усмотрение, но в съответствие с пр-пите на обек​тто П и с указанията в общите актове на ВКС.

     Друга разпор, която също допуска съдът да се ръ​ководи от съображ за справедл при реш на конкр спор, е чл. 130 от ГПК. Сп` него, когато искът е установен по основание, но не е точно доказан по размер, съдът може да определи размера по своя прецен​ка, по справедл.

     Възможност за творческа роля на правозащитните органи в рамките на законодто и на задължте указания в общи актове на висши съдебни ин​станции се открива и от ПН, които са фор​мулирани абстрактно и прилож-то им по необход предполага съобраз от съда на конкр об​стоят, с цел да се определят по този н/н спра​ведливо П последици, съотв-щи на конку​рте ЮФ. Общите понятия, с кои​то си служи законодат, като напр подходящ срок за изпълнение в чл. 87, ал. 1 от ЗЗД, грижа на добър стопанин в чл. 63, ал. 2 и чл. 83, ал. 2 от ЗЗД, основателни причини за прекратяване на дог за друж-во в чл. 363 „д” от ЗЗД и др., следва да бъдат изпълнени с конкретно съдържание във всеки отделен случай, ч` което съдията доразвива общото правило и ч` своето спра​ведливо усмотрение съобразавя Пте последици с конкрте ЮФ.

     Изложеното дава основание да се приеме, че и при дейс​тващото понастоящем Г и Г про​цес П справедл може да се счита като субсидиарен източник на ГП. Сп` чл. 14 ЗСВ при своите действия съдиите се основават на закона и събраните по делото доказат, преце​нени съобр тяхната съвест и свободно вът​решно убеждение. В чл. 107 от ЗСВ, който съдържа текста на клетвата, която всеки съдия при встъпване в длъжност полага, се установява повелята магист​ратът да изпълнява задължта си „по съвест и вът​решно убеждение, да бъде безпристрастен, обективен и справедлив”.
§ 9. Действие на Г/П Н
     Г/П Н са общи правила, пред​назнач продължит време да възд-ват в` поведто на Г/П субекти, които не са индивидуално определени. Г/П Н са ср-во за постигане на опред соц цели, което налага тяхното действие да бъде поставе​но в определени граници. Три са насоките, в които се ог​раничава действието на ПтеН. На 1 мяс​то, то се х-ра с начало и край във времето. Вторият ограничител е територията, на която се проявява действието. На 3 място, Г/П Н обвързват опред кръг П субекти. Следоват действието на Г/П Н е ограничено по време, по място и спрямо лицата. ПтеН, които регламентират дейст​вието на Г/П Н, биват общи и специални. Общите Н се съдържат в Конст - чл. 5, чл. 18, ал. 2, чл. 26, ал. 2, и в ЗНА - чл. 11, 13, 14, 15, 34-45. Специални разпор за действието по време, място и спрямо лицата се съдържат в самите гражд закони, най-често в преходните и заключит раз​поредби в края.
     1. Влизане в сила на Г закон /ГЗ/
     Действието на ГЗ се проявява от мо​мента на влизането му в сила. Задължит предпо​ст за влизането му в сила е неговото публикуване. По този н-н се създава обективна възможност за уз​наване на съдърж-то на закона от неговите адреса​ти. Само при съблюдаване на тази предпост е оп​равдано да се изисква спазване на ПН. Задължта сила на ГЗ се проявява независ дали Г/П субекти са се въз​ползвали от разгласяването му и са узнали съдърж-то на ПтеН или не. Известна е латинската максима: „Ignoratio juris neminem excusat”, която се при​лага с пълна сила. Практиката познава разл н/​ни, ч` които съдържто на един НА може да се узнае от неограничен кръг Л: отпечатва​не в множество публично разпространени екземпляри, обявяване по радио, поставяне на публично място на текста на НА. Отпечатване само на из​вестие, че е гласуван закон с опред заглавие, дори ако накратко се предаде съдържто му, не е публику​ване на закона.

     След Освобожд у нас се възприема практиката на др европ стр – публикто на НтеА да се извършва ч` отпечатване на пълния им текст в официалния печатен орган на Нар събр „ДВ”.

     Сп` чл. 5, ал. 5 от Конст: „Всички НА се публик. Те влизат в сила 3 дни след обнарто им, освен когато в тях е опред друг срок.” От обнарто на НА до влиза​нето му в сила изтича опред п-д от вр, нари​чан „vacatio legis”, който е предназначен за запознаване със съдържто на закона. Той може да бъде опред в самия НА, а ако липсва такава разпо​редба, срокът е 3 дни, които се отчитат от следва​щия ден след този на обнарто. При ГЗ и кодекси той е обикн по-дълъг от 3 дни, напр СК бе обнар на 28.05.1985 г., а влезе в сила на 1.07.1985 г., при ЗС е 1 месец и т. н. При важни ГЗ той може да бъде и няколко год, напр ГГЗ е обнар на 18.08.1896 г., а влиза в сила на 1.01.1900 г.
     2. Отмяна и спиране действието на граждан​ския закон

     Отмяната на ГЗ преустановява не​говото действие за в бъдеще. Тя следва да се отличава от неприлагането (desuetudo) на ГЗ, което не го лишава от задължта му сила. Промени в соц-иконом отнош могат да доведат до загубване на практич знач на НА, но това не води до неговото автоматическо отме​няне. То следва да послужи на законодат като основа​ние да го отмени. Отпадането на повода или мотива за издаването на ГЗ също не води автома​тически до отмяната му.

     Основанието за отмяна на НА може да се съдържа в неговия текст, като напр срок за дейс​твието му или определена цел. С изтичане на срока или постигане на целта настъпва отмяната. Ако липсват такива основания, отмяна може да се предизвика само с по-нов НА. В законодто не се дава отговор на въпроса кой НА е по-нов. В литта се поддържат разл схващания за определяне на съотношението на НА във времето. Й. Фаденхехт приема за решаващ мо​мент датата на подписване на указа от държ глава за промулгиране на закона. Според В. Таджер дата​та на обнар-то на НА в „ДВ” трябва да бъде меродавна при отговора на пос​тавения въпрос. Тъй като нито подписването на указа от президента за обнар на закона, нито публик-то му в „ДВ” сами по себе си пораждат правното действие на НА, според нас само датата на влизане в сила може да има определя​що значение при отговора на въпроса кой ГЗ е по-нов.

     Задължит изискване при отмяната с по-нов НА е последният да има същата или по-висо​ка степен (ранг) от отменения НА.

     Сп` това дали в отменящия НА из​рично се изброяват НА или ПН, които загубват силата си или липсва изрично ука​зание за това, отмяната бива изрична (abrogatio expressa) и мълчалива (abrogatio tacita). В чл. 11, ал.3 от ЗНА се дава предпочитание на изричната отмяна, като се установя​ва правилото, че НА се отменят, из​менят или допълват с изрична разпоредба на новия, из​менящия или допълващия акт. При мълчаливата отмя​на в по-нов НА, без да се указва изрично кои ПН се отменят, се вкл правила, ко​ито уреждат по разл н-н случаи, уредени в по-стар закон. При нея обаче е от значение какъв е х-рът на заварения и на по-новия ГЗ. Отмяна ще бъде налице, ако и двата закона са общи, напр действащият ЗЗД отмени стария ЗЗД от 1892 г., или и двата закона са специални, напр ЗНО отмени Закон за наемите от 1952г. Само в тези случаи действа правилото: „Lex posterior derogat legi priori”. По-новият общ закон не отменя заварения спец закон, послед​ният продължава да действа в своето приложно поле, освен ако в общия закон изрично е посочено, че не се до​пускат изключения от неговите разпоредби. Така с вли​зане в сила на Закона за кооперациите (ЗК) не беше от​менен Законът за Жилищностроитте кооперации (ЗЖСК). По-новият спец закон също не отменя из​цяло заварения общ закон, а само ограничава неговото приложно поле. ЗСПЗЗ с влизането си в сила не отмени ЗС, а само установи спец режим за собственост​та и ползването на земеделските земи.

     Мълчаливата отмяна често съпътства изричната и намира широко прилож. Тя задълж П/приложителя внимателно да вникне ч` тълкуване в смисъ​ла на ПтеН, за да прецени кои разпор от завареното законодво са засегнати от нея. С вли​зане в сила на Конст, поради непосрто действие на нейните разпор, мълчаливо бяха отменени всички Г/ПН от заварено​то законодво, които им противоречат. Междунар договор, ратифициран от НС, публикуван и вля​зъл в сила, може да отмени бълг ГЗ.

     Отмяната тр да се отличава от спиране (суспен​диране) действието на ГЗ. Последното означ непораждане на П действие от НяА, който не е отменен. Суспендиране може да се постанови с по-нов НА от същата или от по-висша степен. Случай на суспендиране бе предвиден в § 13 от Преходните разпор на Указ № 56 по отноше​ние на ПН от завареното законодат, които противоречат на разпоредбите на Указа. Сус​пендиране на ПН от заварени закони се нала​га при възприемане на нови пр-пи в законодто, които не могат бързо да се развият в нови прав​ни режими, които да заместят остарели НА.

   Действието на ГЗ може да бъде спря​но и при настъпване на изключит обстоят като природни бедствия, военни действия и др. подоб​ни, които представл пречка за изпълнение на П задълж и упражн на субективните П. В такива случаи с НА се постановява мораториум.

     Спирането на ГЗ може да важи за ця​лата страна или за отделни части от нея.

     Отмяната на ГЗ не е пречка за него​вото прилагане спрямо Ю факти, възникнали при неговото действие.
     3. Обратно действие и действие спрямо зава​рени правоотношения на гражданския закон

     Правилото относно действието на новия ГЗ по време е, че той урежда Ю факти, кои​то са се проявили след влизането му в сила, както и зава​рените висящи Г П/О за в бъдеще. Действието на ГЗ от влизането му в сила за в бъдеще се означава с лат термин „ex nunc”. Това правило е било установено в резултат на продъл​ж-то му съблюдаване като П обичай. У нас то се прилага също дълго време, без да има ПН в законод-то в този смисъл. Едва с влизането в сила на ЗНА беше установ изрична ПН - чл. 14, сп` която обратна сила на НА може да се даде само по изключ с изрична разпоредба, и то ако не се отнася до санкции, които са по тежки от тези по стария НА. От тази изключит раз​поредба по аргумент от противното се налага изводът, че по правило ГЗ нямат обратна сила. П уредба понастоящем не е задоволит, за​щото в лит-та се спори по съдържто на по​нятието „обратна сила”. В продълж на повече от 1 век в П т-я са изразени разл разби​рания за опред на това П явление. Подробно обсъждане на вс застъпени схващания може да се направи задълбочено само в монографично научно изс​ледване. Тук ще се засегнат само две разбирания, изразе​ни в бълг Г/П т-я. Сп` Й. Фаденхехт „обратно П действие на 1 закон може да означ само това, че под неговите Н тр да се подведат и факти, извършени или настъпили пре​ди влизането му в сила, за да добият от него своята нова П преоценка, като се обезсилва или изменя Пта преценка, която тия факти са добили от за​кона, при чието формално действие те са възникнали”. Сп` този автор обратното действие не следва да се схваща във формален смисъл, че законът поражда П действие от минал момент, предхождащ неговото влизане в сила. Сп` Фаденхехт това е абсурдно и като фикция е забранено от чл. 46 от ТКост. Сп` него същественото за обратното дейс​твие е новата Ю преценка на минали факти от новия ГЗ. Това изискване при опреде​ляне на обратното действие се възприема и от остана​лите автори у нас, които в Г/П т-я са изразили становище по въпроса. Винаги при об​ратното действие Ю факти или състояния от миналото, осъществени преди влизане в сила на но​вия ГЗ, се подлагат на П квалифика​ция според съдърж-то на неговите ПН и търпят в завис от това промени и в П си последици. За да се допусне такава преоценка, която неминуемо засяга интересите на Г/П субекти, законод изхожда от сериозни основания. Това става често при радикална смяна на х-ра на Д, вследствие на което настъпват коренни промени в законод-то, напр у нас след 9.09.1944 г. или след демократ промени от 1990 г. Извън тези случаи законодат може да допусне пре​оценка на минали факти и по съображения за справедли​вост или соц целесъобразност. Законод-​то у нас предост примери за обратно действие на ГиЗ, при което се дава нова П ква​лификация на минали факти в 3 разл насоки. Фак​ти, които при действащия закон са били нищожни по​ради липса на форма, по съображения за справедливост са признати за действителни продажби на недвижими имоти. Това са случаите на няколко валидизационни за​кона, издавани в п-да 1885-1947 г., според които при наличие на определени предпоставки нищожните продажби на недвижими имоти са били признати за Ю факти, прехвърлящи Пто на соб-ст в` купувачите. Съображения за справедл и стопан​ска целесъобразност са мотивирали законодателя да до​пусне преоценка на Пте квалификация на минали Ю факти, за да не допусне продавачите на не​движ имоти с частни писмени договори да се обла​годетелстват за с-ка на купувачите вследствие де​валвация на лева.

     Преоценка на минали Ю факти в обратния смисъл - превръщането им от действителни при ста​рия ГЗ в недействит, бе допуснато пак по съображ за стопанска целесъобразност с § 8 от Заключ разпор на ЗППДОП. Сп` тази разпор „унищожаеми са сделките на разпореж​дане с Дно и общинско имущ, както и дого​ворите за гражд дружво, сключени при явно неизгодни условия след 1.01.1990 г”. Този закон влезе в сила през май 1992 г., следоват цитираната разпор се отнася до минали факти.

     Прилагането на новия ГЗ към минали ЮФ в трета група случаи може да доведе до съществена промяна на правните последици на тези факти. Такъв беше случаят, когато разпоредбата на СК, ч` която се въведе общност в имущ-те права на съпрузите, придобити по време на брака, беше приложена и спрямо имущни П по заварени бракове, придобити от всеки от съпрузите преди влизане в сила на СК - § 4 от Преходните разпоредби на СК.

     Сп` Таджер за обратното действие на новия закон е съществено освен новата П оценка на ми​нали ЮФ, която той дава, и действие​то на Ю факт от един минал момент, предхождащ влизането на новия З в сила. Действие​то на новия закон от момент, предшестващ влизането му в сила, се означава с лат термин „ex tunc”. Об​ратно действие има ГЗ сп` проф. Т. само когато се връща във времето и поражда П последици преди влизането му в сила. Когато новият ГЗ се прилага към заварени факти и П/О, но за в бъдеще, това е явление, раз​лично от обратното действие сп` проф. Т. То не е изключ от правилото за действието на закона по време. Вярно е, че новият ГЗ по прави​ло поема под своето действие заварените към влизане​то му в сила висящи Г П/О и съ​щ-щи факти, на които той придава П зна​ч. Мн примери предлагат преходните разпор на действащите ГЗ и съдебната практика в тази насока. Сп` § 3 от Прехте пра​вила на ЗС от 1951г. Пто на соб-ст и дрте вещни П, придобити до влизане на този З в сила, се запазват, но за в бъдеще се уреждат от неговите раз​пор. Същото правило се прилага за висящите обли​гац отнош по ЗЗД, за авторските, наследствените и др. П/О. ФтеЛ, кои​то към момента на влизане в сила на ЗЛС, бяха навър​шили 18-год възраст, станаха пълнолетни, тъй като възрастовата граница беше намалена от 21 на 18 год - чл. 155 ЗЛС.

     Действието на ГЗ от един минал мо​мент, предхождащ влизането му в сила, правилно се ока​чествява от Й. Фаденхехт като правна фикция. По​настоящем няма забрана законодателят да си служи с фикции, когато счете, че има достатъчно основат причини за това. Разбирането на Й. Фаденхехт за об​ратното действие на ГЗ е по-широко от застъпеното становище от проф. Таджер. Ако се прие​ме, че и при действие за в бъдеще ГЗ може да има обратно действие, следва да се изясни кри​терият, с оглед на който ще се разграничава обратно​то действие като изключение от действието на новия ГЗ спрямо заварени П/О и факти. Правилно сп` нас Й. Фаденхехт посочва като разгранич белег основанията, които мотиви​рат законод да преуреди минали Ю фак​ти. Когато преоценката на такива факти се дължи на кач-ни промени в Птевъзгледи, от които изхожда законод, ще бъдем изправени пред обрат​но действие, макар П последици да настъпват ex nunc. При текущо усъвършне на Г законодво, което налага в бъдеще да се внесат промени в заварени Г П/О няма да има обратно действие, ще сме изправени пред действие на ГЗ, което се вмества напълно в правилото. Така напр реституционните закони, въпреки че действат за в бъдеще, сп` нас представляват обратно действие, докато в други разпор от новите закони се предвижда действие спрямо заварени висящи П/О, като напр § 2, ал. 8 от Закона за патентите (ЗП), който предвижда трансформиране на заварените авторски свидетелс​тва в патенти или прекратяване на действието им.

     Само тълкувателните ПН действат по правило с обратна сила от момента на влизане в сила на тълкуваната Н, с цел да се осигури еднаквото и приложение спрямо всички П субекти. Г/процесте Н не спадат към изключто. Сп` нас за тях е х-но, че се прилагат спрямо заваре​ните висящи процесуални П/О, а не с об​ратна сила.

     Освен обратното действие, правилото за действие​то на ГЗ за в бъдеще спрямо бъдещи фак​ти има още едно изключение, което се нар преживя​ване на отменения ГЗ. В преходните пра​вила на ГтеЗ се предвиждат случаи, при които спрямо факти, осъществени след влизане в сила на ГЗ, се прилагат Нте на отменен закон. Така сп` § 2, ал. 9 от Преходните и заключи​т разпор на ЗП правата на авторите на приз​нати и внедрени изобретения, рационализации, откри​тия се уреждат по отменените закони - ЗИР и ЗОИРП. Интересно правило е предвидено в ГтеЗ за сроковете, които са започнали да текат при един ГЗ, отменен преди изтичането им от нов закон. Според § 7 от Преходните правила на ЗЗД и § 4 от Преходните правила на ЗС правилата на новия закон се прилагат само ако остатъкът от срока, който следва да изтече след влизане в сила на ЗЗД или ЗС според ста​рия закон е по-дълъг от цялата продължителност на срока по ЗЗД или ЗС. Ако остатъкът от срока след вли​зане в сила на ЗЗД или ЗС според стария закон е по-кра​тък, продължителността на срока се определя по отме​нения закон.
      4. Действие на гражданския закон по място 
     Действието на ГЗ е ограничено и по място. Територията, в` която той може да дейст​ва, когато не са предвидени изрично в него ограничения, е тази, в` която се разпростира суверенитетът на РБ. Това е територията на нашата Д по суша и водните пространства, които сп` Конст, Закона за морските пространства и междунар дог, обвързващи нашата страна, са под нейната политич и икономич власт. Като част от бълг Д територия се трети​рат кораби и самолети, които извън бълг прос​транства се движат под бълг флаг, а също и бъл​г дипломатич и консулски предст-ва в чужбина. Извън така опред-те пространст​вени граници ПН на бълг ГП могат да действат само въз основа на Н на МЧП, на междудържавни актове или по споразумение м` засегнатите П субекти в рамките на предоставената им автономия от Пте порядъци, на които те са подчинени.

     Повечето от ГЗ действат на те​риторията на цялата страна, без да съдържат изрични ограничения по място. Законод-та практика у нас познава и ГЗ с огранич действие по място. Такива в миналото бяха ЗСГ, някои норми на ЗТСУ за имотните обезщетения при отчуждаване на недвижими имоти и др., които понастоящем са отменени. Постановления на МС, които съдържат и Г/П Н, могат да имат ограничено действие само за определени области в страната. Решенията на общин​ските народни съвети са типични НА с ограничено действие само на територията на съот​ветната община.

     Чуждестранни ГЗ могат да дейст​ват на територията на нашата страна съгласно Ни на МЧП, междудържавни актове и по споразумение на заинтересованите стра​ни, ако не противоречат на повелителни Н от бъл​гто законодателство.
     5. Действие на гражданския закон спрямо ли​цата

    Действието на ГЗ се х-ра и ч` прилагането му спрямо Лта. ГтеЗ се прилагат спрямо вс Г/П су​бекти, освен ако от съдържто им не следва друго. Притежаването на бълг гражд-во не е условие за прилагане на бългте ГЗ. Те на​мират приложение по правило и спрямо чужди граждани, Л без гражданство или с двойно гражданство.

     За Лта, които не са бълг граждани, има и спе​циални Г/П Н, които установяват различия в режима в сравнение с този за бълг граждани. Това не са дискриминационни Н, защото важат за всички Л, които нямат бълг гражд-во.

     Наред с общите ГЗ, които се прила​гат за всички Г/П субекти, има и такива, които намират приложение само спрямо опред вид Г/П субекти или опред групи субек​ти. Това са особените ГЗ, чието предназ​начение е не да установяват дискриминация, а да прис​пособяват П режим към вида на П субек​ти. Напр СК, ЗГР се прилагат само за ФЛ, докато разпорте на ЗЮЛНЦ, ЗПП и др. се при​лагат за определен вид ЮЛ.

     Чужди ГЗ могат да бъдат прилагани и спрямо бълг граждани сп` Нте на МЧП и на чуждестр-те законод-ва.

     Сложни ?и за действието на ГЗ по място и спрямо Лта се поставят в Д с федерат устр-во като ФРГ, САЩ, Рус федер и др.
§ 10. Видове гражданскоправни норми
     Класификте на Г/Пте Н не са самоцелни теоретични абстракции. При големия брой на тези ПН и тяхната разпръснатост в мно​жество НА от разл степен подреж​дането им във видове въз осн на разл белези улес​нява изучаването, тълкто и прилто им. Кла​сифте дават възможност по-ясно да се откро​ят общите признаци, от 1 страна, и различните - от др.

     Правилно в нашата Г/П литра се обръща внимание само на тези класиф, които по​чиват на разграничитни критерии с Ю зна​чение. Такива са интересът, който се защитава с Нта, приложното поле и съдържто.
     1. Повелителни (императив​ни) и диспозитивни Г/П Н
     Класифта, която е х-на предимно за Н на ЧП и има важно практич знач, е делението им на повелителни (императив​ни) (jus cogens) и диспозитивни (jus dispositivum).

     Отраслите на публто П регламентират организта и д/стта на Д институ​ции, местното самоупр и защитата на устано​вения П ред, поради което ПтеН, обхва​нати от тях, са предимно повелителни с някои несъ​ществени по брой и значение изключения. Повелитте ПН се наричат още „Ни от публичен ред”. В ГП също се налага законодят да си служи с този вид Н, когато установява П последици, които засягат общонацни ин​тереси. Този вид интереси не тр да се отъждест​вяват с интерте на Д. Последната е субект и на ЧП и в това качво тя има интере​си, които не винаги съвпадат с общте интере​си. Последните могат да бъдат както имущни, така и неимущ, като закрила на Пта си​гурност, нравствените устои на общ-вото и др. Х-рен белег на повелитте Н е, че адресати​те им са обвързани да ги съблюдават, без да имат въз​можн да допускат никакви отклонения от тях.

     В ГП повелителен х-р имат ПН, които уреждат видовете Г/П субекти, тяхната П/спосст и дееспст и останалите елем от П статут на Г/П субекти, реда за възникв, преоб​раз и прекрат на ЮЛа на ГтоП, формата на сделките, предвидена като ус​ловие за тяхната действитст, режима на недейст​витст на сделките, погаситта давност, преклузивните срокове и др. Отклонението на П су​бекти от императивна ПН води до недействи​телност на Пто действие и непораждане на жела​ните П последици.

     Х-рен белег на ГП е наличието на значит брой диспоз ПН. Ч` тях се проявява 1 от оснтепр-пи на ГП, този за самостоятст и свобода на Г/П субекти. Диспозте ПН са също задължит правила за повед. Тях​ната х-рна особеност е, че П субекти мо​гат да се отклонят от предписанието, съдържащо се в тях. Когато се осъщва Ю факт, предвиден в хипотезиса на диспозтаПН, Пте субекти могат да се отклонят от предписанието на диспозицията и да уговорят пораждането на други П последици от съотвя ЮФ. Сле​доват възможта да не се приложи предписана​та ПН се отнася до диспозта, а не до не​йния хипотезис. Отклонението от хипотезиса означава неприлагане на ПтаН, а не уговаряне на нещо различно от предписаното от нея.

     Диспозитивен х-р имат онези ПН, които уреждат П последици, засягащи интереси на отделни П субекти, а не обществени интереси. Тъй като П субекти сами най-добре могат да преценят кои П последици са в техен интерес, за​конод им предоставя тази възможност с диспозитте Н при онази фактическа обстановка, която е предвидена в хипотезиса на Нта.

     Само някои от диспозте Н съдържат из​ричното указание, че се прилагат, ако не е уговорено дру​го, като напр чл. 230, 234, 246 от ЗЗД и др. В значителен брой диспозит Н такъв белег липсва. За да може в тези случаи да се определи х-рът на ПН, се налага да се вникне в нейното съдърж ч` тълкуване и да се изясни в чий интерес са уредените в нея П последици. Би трябвало да се потърси отго​вор на въпроса дали ако Г/П субекти се отклонят от предписаното в диспозта на ПН, биха засегнали обществени интереси. Само ако отговорът е отрицателен, следва да се приеме, че ПН е диспозитивна и следователно страните могат да уговорят разл П последици в сравне​ние с уредените в нея. Ако П субекти не се възползват от тази възможност, диспозитта ПН урежда техните П/О.

     Правозащте органи не могат да се отклоняват от предписта на диспозитте Н, тази възмож имат само адресатите на Г/П Н.

     От диспозитивен х-р са голяма част от ПтеН, които уреждат договорните отнош м` Г/П субекти.

     Една и съща ПН може да има диспозити​вен х-р в една насока и повелителен - в др. Нап​р чл. 197 ЗЗД е диспоз Н относно продължителността на погаситта давност, но импе​ративна затова, че погасителна давност тече за исковете за недостатъци.

     Сп` функцията, която изпълняват, диспоз Н биват 2 вида: а) тълкувателни - ч` тях се доизяснява волеизявлението или съгласието на су​бектите, когато не е достатъчно ясно, напр чл. 72, ал. 5 от ЗЗД определя, че под начало на месеца се разбира първо число, под среда на месеца 15 число и под края на месеца последният ден на месеца; б) допъл​ващи - те се прилагат, ако страните не са уговорили нещо различно.

     В завис от това дали законод огранича​ва възможността на стр-те да се отклоняват от пред​писанието на диспозта и какви граници поставя има 4 вида диспозни Н: Н със задължит долна граница, под която стрте не могат да сля​зат; Н със задължит горна граница, над която стрте не могат да отидат; Н с мин и макс граница; Н без опред граници за сво​бодата на стрте да се отклонят от тяхното пред​писание.

     Промените, които настъпиха след 1990, доведоха до отпадане на редица повелителни ПН, кои​то се отнасяха до Гте П/О на стопте организации. С ограничто на наме​сата на Д в Ч/П сфера в ГтоП се увеличава и относит дял на диспозтеПН.
     2. Общи и специални, общи и особени и общи местни Г/П Н
     Сп` приложното им поле Г/П Н се разграничават в 3 класификации.

     В завис от това дали Г/П Н се прилагат за всички случаи от даден род или са за определен вид от рода те биват: общи (lex generalis) които пораждат П действие за всички случаи, които имат опред родови белези; специални (lex specialis), които се прилагат само за тези случаи от рода, които имат опред видови белези и установяват различия в П режим в сравнение с общите Н. ЗОДВПГ е спец по отнош на ЗЗД. При едновре​менно действие спецта Н изключва (дерогира) приложто на общата.

     С оглед на действието си спрямо Лта Г/П Н биват общи (ius commune), които се прилагат за вс Г/П субекти, и особени (ius proprium), които се отнасят до опред групи П субекти. ЗЛС е общ закон, а ЗПП е особен. При едновр-но действие особеният закон изключва приложението на общия.

     Сп` действието си по място Г/П Н биват общи, които действат на теритта на цялата стр, като напр ЗЗД, СК и др., и местни (локални), ПН, чието действие е ограничено до част от теритта на Д, определена област, община, безмитна иконом зона и др.
     3. Класификации на Г/П Н според съдържанието

     Няколко класификации на Г/П Н се основават на тяхното съдържание.

     А. Самостоятелни и несамостоятелни

     Това деление е до известна степен условно, защото всички Г/П Н са свързани в логическо единство и съдържто им може да се установи само ако се държи сметка за тези връзки.

     Самостоятелни са ПтеН, чието П действие не е свързано по необходимост с наличието на други ПН.

     Несамостоятелни Г/П Н или нор​мативни разпоредби са тези, които могат да намерят приложение само във връзка с други ПН. Неса​мостоятте ПН от своя страна се разде​лят на няколко групи.

     ПтеН с отменително действие пораждат своите П последици само във връзка с ПН, които отменят.

     Препращащите Г/П Н са следва​щият вид несамостоя ПН. С тях зако​нодателят разпростира действието на 1 ПН в` случаи, които не са предвидени в нейния хипотезис. При препращането имаме 1 препращаща ПН, в която се посочват случаите, за които след​ва да се приложи друга ПН, посочена в препра​щащата. Тези Н са специф ср-во на Ю техника, което досега в бълг Г закод се използва с чувство за мярка и това заслужава одобрение. Препращащите Г/П Н биват два вида: когато въз основа на препраща​нето се прилага друга ПН, без да е необх тя да се приспособява към специфте особености на случаите, за които се прилага, препращането е пряко или се нар още „telle quelle”, напр чл. 240, ал. 3 ЗЗД постановява към отношта по обикновя договор за заем да се приложи чл. 247 от ЗЗД, който се отнася до заема за послужване. Законодят е преценил, че от​говорта за вреди, причинени от скрити недостци на вещта, може да се уреди при обикня заем по същия н/н, както при заема за послуж.

     При другия вид препращане се налага посочената ПН да се съобрази със специфте особености на случаите, посочени в препращащата Н, поради което в нея се указва, че приложто следва да бъде съответно. Примери за съответно препращане са чл. 44 от ЗЗД, който допуска за еднострте волеизявл с П последици да се прилагат съответно об​щите правила за догте; чл. 84 от ЗС, който поста​новява за придобта давност съответно да се при​лагат чл. 113-117 и 120 от ЗЗД, които се отнасят до погаситта давност.

     Несамостоятелни са Пте разпор, които оп​ред предмета на Пта уредба в НА, целите и задачите на последния, оснте пр-пи, възприети в него, или легални определения на Пи понятия. Такива са чл. 8, ал. 1 от ЗЗД, чл. 70, ал. 1 и 2, чл. 110 от ЗС.

     Тълкуватте Н са също несамостни, защото те имат за предназначение да определят смисъ​ла, в който тълкуваната ПН тр. да се при​лага. Макар и по-късно приети от съответните органи и публикувани, тълкуватте Н влизат в сила от деня на влизане в сила на тълкуваната Н.

     Б. Заповядващи, забраняващи и овластяващи

     Сп` това дали ПтеН предписват опре​д повед и какво, те се разделят на 3 групи. ПН, които обвързват адресатите за опре​д повед - действие или бездействие, се наричат заповядващи. Такива са напр чл. 45, ал. 1, чл. 200, ал. 1 от ЗЗД и др.

     Г/П Н, които съдържат забрана за опред поведение, се наричат забраняващи. Нап​р чл. 233 от ЗЗД повелява наемателят да не увреж​да наетата вещ. И двата вида ПН от тази класиф пораждат за адресатите си задължя с опред съдърж. Това деление сп` нас е до го​ляма степен условно, защото всяка Н, която задължава към активно повед, същевременно косвено заб​ранява бездействието и обратно, всяка Н, която забранява активно повед, заповядва бездействие. Тук критерият е н/нът, по който логич и грама​тич е изразено съдържто. Практич зна​ч на това деление е да се определи точно какво е съдържто на Пто задълж. Напр чл. 45, ал. 1 от ЗЗД е формулиран като заповядваща Г/П Н, но в този текст се съдържа същевременно и забраняващата Н „да не се вреди противоправно другиму”.

     Забраняващите Н могат да имат за адресат точ​но определени субекти или неограничен кръг субекти, ка​къвто е случаят с абсолютните П, на които съот​ветстват задължения за бездействие на всички оста​нали П субекти.

     Третият вид Г/П Н не пораждат задълж с опред съдърж, а уреждат възможност за адресата да има опред повед за задово​л на негови интереси. Тези Н се наричат ов​ластяващи. Те пораждат възможности за придобива​не, за упражняване на П или за внасяне на промени в същ-щи П/О или правни състояния. Напр ако двустранен договор не е изпълнен надлежно от едната страна по него, другата страна може да иска при предпоставките и по реда на чл. 87 от ЗЗД раз​валянето му.

     В. Абсолютно и относително определени

     В завис от това дали съдържтона ПтаН позволява на правоприложителя да я дораз​вие, като съобрази конкрте обстоятелства на слу​чая или не, Г/П Н биват абсолют​но и относително определени.

     Абсолютно опредте Г/П Н (ius strictum) са формулирани с понятия, които не се поддават на по-нататъшна конкретизация, поради което за П/приложителя е възможно само да ги приложи точно. Такива са чл. 2, 3, 4 от ЗЛС, чл. 18, 23, 25 и др от ЗЗД.

     Относит опредте ПН (ius aequum) са формулирани или ч` общи понятия, които при при​лагането им налагат да се отчетат конкрте обс​тоят, или в съдържтоим изрично се изтък​ва необхта от конкретен подход. Така сп`чл. 13, ал. 1 ЗЗД предложението за скл-не на договор, отправено до Л, което се намира в др населено мяс​то, с писмо, ако в него не е определен срок, обвързва предложителя за срока, който е необходим сп`обстоя​тта, за да пристигне приемането. Какъв ще бъде този срок зависи от това за каква сделка е предложени​ето: дали се отнася за голям имущ интерес; кол​ко е отдалечено насто място, в което се намира адресатът на предложто; дали оферентът и адре​сатът на предложто разполагат с факс и др. Други примери за относит опредни Н са чл. 16,  ал. 3 от ЗЗД, който изисква страната, която иска да измени договор при общи условия, да даде на другата страна достатъчен срок за отговор; чл. 63, ал. 2 от ЗЗД, който си служи с абстрактния мащаб „грижа на добър стопанин”, поради което се нуждае от конкретизация и др. Относит опредте Н дават възможност на съда, след като съобрази конкрте факти, въз основа на свободно формираното си убеждение да постанови справедливо решение.

     Г. Материални и процесуални

     Нте на ГтоП се нар. „материални Г/П Н” или „Н на матто ГП”, за да се различават от Нте на Г/процесто П. Отграничаването следва да се извърши в няколко насоки. Двата вида Н се различават по своето съдърж. Нте на ГтоП се отнасят до придобивто, уп​ражнто, прекратто на СтеП и съдържто на защитата им при нарушение. ПтеН на Г процес регламентират реда и процесуалте ср-ва за защита на СтеП. В Г процес по-голямата част от ПтеН са императивни.

     Нте на ГтоП уреждат отнош м` равнопоставени субекти, докато процесуал​ните отнош с П/защитните органи са власт​нич, защото тези органи прилагат Д при​нуда като санкция за наруште П. Г/процесте Н имат по-шир приложение в сравнение със защитата на ГтеСП. Ч` тях се защитават всички П в Ч/П сфера: освен гражданските и търговски, тру​дови, патентни. Пто знач на тази класиф се проявява и в това, че докато Ни на матто П могат да бъдат прилагани в определени случаи от чуждестранни съдилища, това не е допусти​мо за процесуалните Н.

     Не споделяме разбирането, че процесуалните Н винаги се прилагали с обратна сила. И при тях обратна​та сила може да се постанови само с изрична разпоредба. Иначе по правило новият процесуален закон се прилага за действията, които в бъдеще предстои да се извършат. Вече осъществени процесуални действия не губят свое​то Пно знач, а това означава, че е налице прилага​не на новия процесуален закон към заварени висящи П/О, а не обратна сила.
     4. Презумпции - понятие и видове

     Ч` презумпцията или предположението въз основа на установени факти и като се има предвид това, което обикнов става при наличието на тези факти, се пра​ви заключение за същто на други, неустано​вени факти. Има предположения, които се използват от хората и от П/защитните органи, без да са устано​вени от законодля. Те се наричат „praesumptiоnes ad hominem”- „човешки презумпции”. При видовете Г/П Н ни интересуват само тези предпо​ложя, които са установени с ПН. Те предс​тавл формулирани в Нни текстове заклю​чения за наличието на неизвестни факти, като се изхожда от др, установени факти. Предположта се основават на онези връзки и взаимоотношения м`фактите в действителността, които обикновено, нормално съществуват. Сп` древните римляни пре​зумпциите почиват на това, което обикновено става (Id quod plerumque fit).

     Законните презумпции биват два вида: оборими и необорими презумпции.

     При оборимите презумпции (praesumptio iuris tantum) законодат изрично предвижда възможност те да бъдат опровергани, като се докаже, че макар даден факт да е установен, фактът, за който е установена презумпцията, не е възникнал, например деликвентът е причи​нил вреди, но не е действал виновно - чл. 45, ал. 2 от ЗЗД. 
     Оборте презумпции улесняват доказването, като освобождават страната, която се ползва от фактите, от тежестта да ги доказва. При оборте презумпции доказатта тежест в процеса се размества, като стрта, която е заинтересувана от несъществто на установения с презумпцията факт, тр. да я обори. Този вид презумпции имат предимно процесуално знач при доказване на фактите, от които стрте по матто П/О черпят Па. Особено често законодателят установява оборими презумп​ции за факти от психическия живот на Пте су​бекти, които трудно се доказват в процеса, като нап​р знание на опред факти, вина, намерение да се свои вещта при владение и др. Оборими презумпции са установени в чл. 45, ал.2, чл. 121, ал.2, чл. 135, ал.2 от ЗЗД, чл. 30, ал.2, чл. 69, чл. 70, ал.2, чл. 83 от ЗС, чл. 32 от СК и др.

     Необоримите презумпции (praesumptio iuris et de iure) по-рядко се използват от законодателя. Те имат материално/П знач, тъй като при наличието на оп​ределените факти настъпват мат/П пос​ледици, които не могат да се оборват. Необорима е нап​р презумпта на чл. 109 от ЗЗД, сп` която, ако документът за дълга е върнат добров на длъжника, задължто се смята за погасено.
     5. Фикции

     Фикция означ нещо несъществуващо реално. Гла​голът, който се употребява, е „фингирам”, т. е. прие​мам за същ-що нещо, което всъщност не се е осъ​ществило. В Пта действителност само законодят може да установява с Нни текстове фик​ции. Това той прави само когато има достатъчно осно​вания, наложени от изисквания за справедливост или со​цна целесъобрст. Ч` Пта фикция законо​дателят свързва с един осъществен ЮФ Пни последици, които нормално могат да се породят само от друг ЮФ, който в случая не се изис​ква да същва. Ч` фикцията законът постановя​ва настъпването на П последици, без да се е осъществил ЮФ, който нормално би мо​гъл да ги породи, т.е. законът приравнява по Пни последици два различни ЮФта. До това ре​шение издалият ПтаН орган стига, след като прецени, че е справедливо или социално оправдано да настъпят Пте последици на неосъществения факт. Фикциите се различават от необоримите презумпции по това, че при тях не се изхожда от типичните връз​ки м` фактите в действителността, а напротив, установяват се последици, които нормално не биха могли да настъпят. Примери за фикции са чл. 2, ал. 2 от ЗН, че заченатият се смята за роден, когато е в негов инте​рес (Conceptus jam pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur), обратното действие на сбъдналото се усло​вие на сделката по чл. 25 от ЗЗД, норми, с които се уста​новява действие на ГЗ от минал момент, предшестващ влизането му в сила, чл. 50, чл. 51 от ГПК и др.
ГЛАВА III

ТЪЛКУВАНЕ И ПРИЛАГАНЕ НА ГРАЖДАНСКОПРАВНИТЕ НОРМИ
§ 11. Критика на гражданския закон

     ПтеН се създават, за да се прилагат и да въздействат в` поведто на Пте субекти в общто. П/прилто се предшества от 2 вида логич д/ст, ч` които се създават гаранции, че НтеА ще бъдат приложени точно и ще се постигнат целените с тях резултати.

     Първата от тези д/сти се нарича „критика на ГЗ”. Това е специален П-технич термин, чието съдържание няма нищо общо с преценка​та на правилността или целесъобразността на закона по същество. Терминът „критика” се използва при пре​ценка на автентичността на литературни произведе​ния, исторически документи и реликви.

     Целта на критиката на ГЗ като мис​ловна, познавателна д/ст е да се внесе сигурност от​носно действащия НА в дадена област на отнош и за неговия точен текст. При критиката на ГЗ се преценява неговата автентич​ност и правната му сила,   т. е. извършва се формално-Юка оценка на ГЗ.

     Критиката на ГЗ бива два вида сп` нивото на формалната оценка на НА: низша и висша критика.
     1. Низша критика

     Низшата критика има за цел да определи кой е автеничният текст на подлежащия на приложение ГЗ. При тази преценка П/приложителят е улеснен от установеното като П задълж на опред длъжн Ла публикуване на НтеА в „ДВ”. Публикуване се извършва на удостоверения от компетентен ДО текст на приетия НА, за законите след издаване и на указ за публикуването от президента на Дта. Нно установеният ред за изпращане на редакцията на „ДВ” на текста на НА, който подлежи на обнар, създава гаранции, че публикацията в офицто издание на НС съответства на точния текст на НА. Напълно възможно е, както и практиката показва да се допуснат в публикацията несъответствия с текста на приетия от съответния орган НА. Напълно логично в ЗНА се изхожда от разбирането, че НА влиза в сила със съдържто сп` публикацията в „ДВ”, освен ако е до​пусната очевидна грешка. Низшата критика няма за цел да поправя допуснати грешки и несъответствия м` публикацията и текста на НА. Подоб​ни несъответствия се поправят ч` нова публикация. Ако има несъответствие м` текста на НА и изпратения за публикуване заверен препис то се установява от органа, който е извършил удостоверто и се поправя ч` нова публикация. Ако при отпечатването е допусната грешка, тя също подлежи на поправяне ч` нова публикация, разпоредена от редакцията на „ДВ”. Поправките влизат в сила по същия ред, който се отнася за поправения НА, но срокът е винаги 3-дневен от обнарто.

     Грешки, които законодат е допуснал при формулиране на НА, се поправят само с нов НА или ч` поправително тълкуване.

     Важно практич знач има разпорта на чл. 45 ЗНА, сп` която действията на Г/П субекти, съобразени с обнародвания текст на НА преди влизане в сила на поправката, се смятат за правомерни и действит, освен ако грешката е била очевидна. Сп` ал. 2 на същия член актовете на ДО подлежат на отмяна по съответния ред, ако са незаконосъобразни след влизане в сила на поправката. Такава отмяна не се допуска, ако тя би довела до отговорност, несъвместима с първата алинея или би се стигнало до накърняване на придобити Па по ал. първа.
     2. Висша критика

     Висшата критика на ГЗ е свързана с по-квалифицирана и отговорна формално/П оценка. Тя има за цел да определи дали ГЗ е дейс​твителен (валиден) и дали поражда П действие. При висшата критика се преценява дали НА е издаден от компет орган, дали органът, който е посочен в него, го е издал и дали са спазени формалните изисквания по неговото издаване. По същия начин както при низшата критика и тук публикацията в „ДВ” поражда оборимата презумпция, че НА изхожда от посочения в публикацията орган и при издаването му е спазен предписаният в законодто ред.

    Висшата критика дава отговор и на ?а дали ГЗ не е отменен или не е суспендирано дейс​твието му. За изрична отмяна или суспендиране се нала​га да се провери дали НАве или решения на КС не са породили такива П последици. При мълча​ливата отмяна отговор може да се даде само ч`тълку​ване на по-нови Г/П Н, които се отна​сят до същите ЮФ или състави
     В обсега на висшата критика стои и преценката дали ГЗ не противоречи на НА от по-висш порядък. Съдът не може да откаже приложението на закон, докато КС не обяви неговата противоконст-ст. Съдът може да сигнализира органите, които сп` Конст са оправомощени да сезират КС. Спрямо подзакте НА съдът може да упражни контрол дали е имало основание за издаването им и дали не противоречат на НАе с по-висш ранг. При констатиране на противоречие с такива Аве съдът следва да откаже да приложи подзаконовия НА и да се съобрази с по-висшия по степен акт. Съдът не е компетентен да отмени подзаконовия акт, но може да сезира органа, който е овластен да направи това.
§ 12. Тълкуване на гражданския закон

    Всяка обективирана проява на мисъл и воля се нуждае от тълкне, за да се изясни смисълът, който се влага в нея. Тълкуватта д/ст като процес на познание заедно с м-дите, които се използват, е предмет на спец наука, която се нар херменевтика.  

     В Пто тълкуването намира широко приложение при всички ПА, както Нни, така и индивидуални, като админни актове, съдебни решения, П сделки. П т-я и практика използват общите правила за тълкуването, допълнени със специални знания и умения от областта на Пта херменевтика.
     1. Необходимост от тълкуване

     Правоприлтосе предшества от тълкуване на разпорте на НтеА, ч` които са формулирани Г/Пте Н. За да могат те да се при-ложат точно, се налага да се изясни смисълът, вложен в Н текст. Съдържто на ПтеН се обективира ч` езикови изразни ср-ва. Тъй като не винаги с думи може да се предаде точно мисълта и волята на автора на НятА, тълкуването е необходимост. Тя се обуславя още от връзки​те м` отделните разпор в НтеА. Нте на ГтоП представляват ло​гическо единство от правила за повед, в което не е допустимо да има несъответствия и противоречия. По-късно издадени и влезли в сила ПН въздействат в` прилож-ното поле и съдържто на заваре​ни Ни.

     Промените в соц-икте отнош, при които е издаден НА, също се отра​зяват в` целите и съдържто на ПтеН и могат да бъдат съобразени само в процеса на тълкува​нето им.
     2. Правна уредба и понятие за тълкуване

     Тълкуването е мисловна, познават д/ст, коя​то е неразривно свързана с правоприлто. Както правилно се изтъква в литта тя има зависим, про​изводен х-р. За разлика от законодя тълкува​телят не осъщва свободна творческа д/ст. Той е обвързан от Нте текстове, от Пте принципи, от мотивите на законодателя и от всички онези обективирани данни, в които пряко или косвено е изразена мисълта и волята на нормотворческия орган. Тълкуватта д/ст е творческа логическа д/ст, която има обаче предваритно и обективно определена основа, на която тр да почива. Тълкуването не тр да напуска определените по този н/н граници, то не може да бъде нито в противоречие със закона, нито да води до неговото заобикаляне.

     Като мисловна д/ст тълкто не е уредено в закона. В чл. 46, ал. 1 ЗНА се урежда тълкто като резултат от такава д/ст, като се посочват изискванията, на които този резултат тр да отговаря. 
     Чл. 46, ал.1 от ЗНА е неточен редакционно в няколко насоки. Сп` него разпорте на НтеА се прилагат сп` точния им смисъл. Смисълът на Нте разпоредби се отнася до съдържтона ПтеН. Те са задължте правила за поведение, които следва да се прилагат сп` точ​ния им смисъл, но до него може да се достигне само след тълкуване. От буквалния текст на чл. 46, ал.1 ЗНА се налага неправилният извод, че само неясните разпоред​би се тълкуват. В Г/П т-я преобладава разбирането, че на тълкуване подлежи всяка Нна разпоредба независ дали изглежда на пръв поглед ясна или не. Преди да е извършено тълкуване, не може да се прецени дали разпорта е ясна. Поради това не е разумно чл. 46, ал.1 ЗНА да се схваща, в смисъл че ограничава тълкто само до неясните разпорби. Мисълта на законодателя е била да посочи допъл​нителни критерии за изясняване на разпорта когато тя в резултат на езиковото и логич тълкуване се окаже неясна. Допълнитте критерии, които следва да се използват, са изброени последоват: тр да се съобразят дрте разпор, които се намират в опред връзки с тълкуваната; целта на тълкувания НА; оснте начала на Пто на РБ и правилата на морала. Една част от тези допълнит показатели се черпят законодто - това са първите 3 в изброяването. На последно място е поставен и моралът, който е катег, качествено различна от Пто. Изброяването в разпорта повдига въпроса дали еднакво значение при тълкто имат критериите, които се черпят пряко от закона и морала. Равнопоставянето на всички компоненти в изброяването би означавало, че всеки тълкувателен резултат тр да съответства на морала. Сп` нас не е била такава идеята на зако​нодателя. Един подобен смисъл на разпорта би довел до заличаване на границата м` Г зако​нод-во и морал. Предимство при тълкто би трябвало да имат онези данни, които се черпят пряко от законодто. Ако при съобразяване с разпо​рте, с които е свързан тълкуваният Н текст, и с целта на ПтаН стане напълно ясно съдържто й, няма смисъл да се търси съответствие и с правилата на морала. До правилата на морала при тълкто следва да се отиде, когато в резултат на използването на предшестващите показатели и ме​тодите на тълкто, които ще бъдат разгледани, не се достигне до един безсъмнен смисъл. При двусмислие като резултат на тълкто се възприема онзи смисъл, който отговаря и на правилата на морала. Пто и моралът са две разл соц катег. Законодателят има суверенното П при оправдани основания да се отклонява от правилата на морала, нап​р принципът на пълната гражданска отговорност се възприема независимо дали длъжникът има матери​ални възможности да я понесе, а да се иска плащане от Ле, което няма достатъчно ср-ва за същне, не е морално, но е Пно задължитно. Неправилно би било да се смята, че всяка ПН трябва да бъде съобразена с морала. Вярно е, че голяма част от ПН са възприети под влияние и на морално-етични принципи, но пълно съответствие не може да се иска.

     Обект на тълкто са текстовете на НтеА, Нте разпор, въпреки че неправилно в литта се говори за тълкуване на ПтеН. Целта на тълктое от нормативната разпор да се изведе съдържто на ПтаН. Изясняването на ПтаН е целта на тъл​кто, а не предметът.

     Обект на тълкуване е не само текстът, в който пряко е формулирана ПтаН, а и всички Н текстове, които имат отнош към него, поради това, че определят понятия, които са използвани в него, или ограничават приложното поле на Нта и др.

     Целта на тълкувания НА и на разпорта, ако не са пряко формулирани, следва да се извлекат в процеса на тълкто, за да се използват като определител на крайната цел – съдържто на ПтаН, която се съдържа в разпорта.

     Основните начала на Пто също са един етап от тълкто, до който се стига ч` тълкте методи и правила.

     Въпреки, че тълкто е обусловена, производна мис​ловна д/ст, то има творчески и емоционален х-р. При него определена роля играят правните и мораланите възгледи и чувства на правоприложителя. Това следва и от чл. 46, ал. 1 ЗНА. Съдията осъщ-ва тълкто в съгласие с целта на НА, началата на Пто и морала така, както той в съответствие със своите възгледи и душевни преживявания ги схваща и определя.
        3. Развитие на възгледите за тълкуването 
     В древното римско П тълкто на НтеА е било буквално и формалистично. Практиката доказвала, че такова тълкуване е незадоволително поради което видни представители на класическата римска юриспруденция като Целз изтъквали, че да се знаят законите, означава да се владеят не техните думи, а тяхната сила и власт. Римските юристи от предкласическата и класичта юриспруденция правели раз​лика м` буквата на закона и неговия смисъл и дух. Но и в древността и п` средновто владетелите не гледали с добро око на тълкто като ср-во за изясняване смисъла на закона. По времето на Юстиниян се смятало, че само императорът може да тълкува Кодекса.

     Негативно отнош към тълкто продължавало да господства и след фр. революция. Поради страх от връщане към старото съсловно П ч` тъл​куване на новите закони, се е предпочитало буквалното тяхно прилагане, без да се допуска логически да се вниква в техния смисъл. Покрай отричането на необхта от тълкуване се е омаловажавала или даже отричала и ролята на теоретиците на Пто за изясняване на смисъла, вложен в Гто законодателство.

     Практиката по прилагането на ПтеН е налагала непрекъснато усъвърш-не на методите на Ю тълкуване, докато теорията е изоста​вала от нуждите на живота. Така школата на естестве​ното П е спъвала развто на т-ята на тъл​кто поради прекалено скованите и неизменни пра​вила, от които изхожда. На тази школа принадлежи мак​симата: „Fiat lex, pereat mundus” - „Да се спази законът, та макар да погине светът.”
     Историчта школа в Пто оказва благоприят​но влияние в` развто на т-ята за тълкто, защото не разглежда закона като самоцел, а свър​зва тълкто със соцта цел на НА, с необхта от справедливо решение към мо​мента, когато се прилага законът.

     В края на XIX в. и п` XX в. се обосновават социо​логич теории, такива за свободно търсене на П, които заместват смисъла на НяА с целесъобрто решение на случая сп` усмотрението на съдията, та макар и в противоречие на закона. Понастоящем редица теоретици силно преувеличават ролята на П/приложителя, като приемат, че смисъ​лът на закона е този, който съдията влага в ПтаН.

     Относно целта на тълкто като познавателен мисловен процес в П доктрина са обоснов 2 становища. Едното, означавано като субективна т-я, приема, че тълкто тр да установи волята на законод-ля (създателя на НА) така, как​то тя е била изразена по времето на издаването на зако​на. Тълкувателят трябва да разкрие намеренията на за​конодателя, като изхожда от Н текст, мо​тивите към него, разискванията при обсъждто и при​емането му, от повода за приемането му. Срещу този възглед се правят редица възражения. Когато законод-ят е колегиален орган, често не може да се знае кой е авторът на закона, за да се търси неговата воля. Авто​рите на проекта са едни Л, при обсъждането му се правят предложения от други Л, някои от тях се възприемат. Като се има предвид, че НтеА се приемат с мноз-во от гласовете на част от нар-те представители, ако по-късно мноз-вото се формира от др политич сили, също не е ясно кой следва да се счита за законодател. Освен това от влизането в сила на закона до прилагането му е възможно да е минало продължит време, п` което волята на законодателя е претърпяла развитие заедно с измененията в соц-ик/те отнош. При субективната т-я би трябвало за тези изменения да не се държи см-ка.

     Обективната т-я или т-ята на актуалния законодател приема, че целта на тълкто е да се разкрие смисълът на закона като обективирана и изразена воля без оглед намеренията на законодателя. Когато НА се публикува и влезе в сила, той се отделя от своя автор, превръща се в една обективна даденост, от която тр да се изхожда при изясняване съдържто на ПтеН. Тези две теории не тр да се противопоставят, а от всяка от тях да се извлекат рационалните идеи. При тълкто тр да се държи с-ка още и за нуждите и духа на време​то, когато се прилага ПН. Още от древност​та и до днес тълкто се използва и за доразвитие на П. Сп` преобладаващия съвременен възглед ч` тълкто се допуска приспособяване на ПтаН към онези социални цели, които тя в момен​та на прилагането си следва да обслужва. Това е еволютивният възглед за тълкто, сп` който зако​нът следва да се схваща в онзи смисъл, който най-добре отговаря на социалното му предназначение в момента, когато се прилага.
     4. Видове тълкуване
     Ще разгледаме няколко класификации на тълкто като д/ст и като резултат. Критериите са: кой извършва тълкто и каква е   Пта сила на тъл​кувателния акт; методите на тълкто и съотно​што м` резултатите от граматичто и ло​гичто тълкуване.

     А. Сп` това кой извършва тълкто и дали тълкувателният акт е задължителен, то бива офици​ално и неофиц (доктринално). Офицто тъл​к се извършва от специално оправомощени от за​кона за това длъжностни Л. Те действат по своя инициатива или след сезиране от опред органи или Л. Актовете, в които се обективира резултатът от тълкто, са задължит за всички или за опреде​лен кръг П субекти. Примери за официално тълк са решта на КС за тълк на разпоредби от Конст, Нни тълкуват актове, тълкувания в съдебни реш и администрат актове, тълкте решения на ОСГК на ВКС, на ОС на съдиите при ВАС и др.

     Доктриналното тълк може да се извърши от Л, които не са носители на властнич П/мощия. На практика такова тълк се извършва от теоретици на Пто, адвокати, прокурори. Този вид тълк няма задължит сила, неговото влияние в`правораздаватте органи се определя от убедителността на аргументацията.

     Б. Официално тълк може да се извърши от орган с нормотворческа компетентност с НА. Такова тълк се нар нормативно или легално тълк. Ако тълкуватят акт изхожда от органа, който е издал тълкуния акт, тълктосе нар автентично. НС със закон може да тълкува издаден от него акт, а МС - издадени от него правилник, наредба, инструкция и др. Офицто тълкне може да няма нормативен х-р, ако тълкувателния акт не е нормативен. Такъв х-р сп` нас имат тълкте решения на ОСГК на ВКС.

     В. Сп` това дали тълкто се дава с оглед на конкр случай или без да се съобразяват конкретни хипотези, то бива казуално и общо. В мотивите на съдте реш по Г дела се дава казуално тълк, докато в тълкте реш на ОСГК на ВКС тълкто е общо.

     Г. Не само законодателят, но и П наука не би могла да посочи изчерпателно всички м-ди и ср-ва които юристът може да използва при тълкто. Поради това теоретици като известния герм Ю от XIX в. Виндшайд приема, че тълкто не е завършена научна т-я, а изкуство, което се основа на ръководни пр-пи, разработени от науката. Тълкто е изкуство в смисъл на умение да се използват съчетано ср-ва, принадлежащи към разл науч​ни области. 

     а) Тъй като НтеА са изразени с думи, първият етап от тълкто е изясняването на сми​съла на езиковите термини, които са използвани. При този вид тълк, наричано граматическо, езиково или буквално, се изхожда от правилата на науките за езика- лексика, морфология, синтаксис, семантика, за да се изясни ч` значто на думите и връзките м` тях смисълът на разпорта. При граматичто тълк тр да се държи с-ка за развто на езика и промяната на значто на някои думи. При черпене на опит от чуждестр източници е необхо​дима проверка на правилността на превода на чуждите термини.

     В практиката са се утвърдили 3 правила за тълк на думите, употребени в ПтеН: 1) Кога​то думите имат 2 знач - обикнов и особено, из​ключително, предпочита се обикновто пред особено​то. 2) Ако думите имат обикнов и технич знач като термини, предпочита се технич знач. За П-техничте термини като владение, държане, вина, неизбежна отбрана и др. се съобразяват легалните определения, ако има такива. 3) Ако думите имат две значения - по-широко и тясно, предпочита се по-широкото.

     б) Езиковото тълк не може да разкрие смисъла на Нта разпор, поради което задължително, независ дали резултатът от него е ясен или не, тълкта д/ст продължава на по-висш стадий. При него се използват както данни, които се черпят от законодто, така и външни сведения. Тълкто на този втори стадий се нарича логическо (реално) тълкуване.

     При логичто тълк намират приложение катег и правила на формалната и на П логи​ка. При опредне съдържто на понятията се изхожда от законите за тъждеството и за изключеното трето. Напр навсякъде, където владението се има предвид като фактич състояние, се определя сп` разпорте на чл. 68, чл. 69 и чл. 70 от ЗС, а не като право или част от съдържто на субно П. Владението като фактическо състояние може да бъде добросъвестно, ако отговаря на изискванията на чл. 70 от ЗС, или обикновено, недобросъвестно. Всяко П явление или има определено качество, или няма, трето положение е изключено.

     Ч` м-да на индукцията се извеждат по-общи правила и пр-пи, които се проверяват и прилагат, като се използва дедукцията
     Чрез довеждане до абсурд (reductio ad absurdum) се елиминират онези значения на разпоредбата, които не отговарят на действителния й смисъл. Когато се изяснява съдържто на Ю факти и Пте им пос​ледици, се държи сметка за логичто правило: „Ex nihilo nihil.” При логичто тълк се съобразява дали ПН е обща или спецна, има ли изключит х-р, използват се и аргументи от противното и от по-силното основание, които ще бъдат подробно изяс​нени в следващия параграф.

     Логичто тълк вкл изискването Нте разпоредби да се тълкуват систематично. Това изрично е указано, макар и недостатъчно пълно, в чл. 46, ал.1 от ЗНА. При изясняване смисъла на разпорта тр да се държи с-ка за връзките и с дрте текс​тове от същия НА и от други НА, даже и такива, които се отнасят към други от​расли на обектто П. Напр в чл. 46, ал.1 от ЗЗД се указва, че не се дължи обезщетение за вреди, причинени при неизбежна отбрана, но тази П катего​рия е определена по съдърж в чл. 12 от НК. При систематичното тълк следва да се държи с-ка за други разпор, които определят понятията, които са използвани в тълкуваната разпоредба или с която се ог​раничава или разширява нейното приложно поле. В мно​го случаи санкциите за неизпълнение на П задълж, уредени в една ПН, са регламентирани в друга разпор. При тълкто следва да се изпол​зва всяка друга разпор, която може да улесни или уточни смисъла на тълкувания текст. Систематто тълк изисква още да се отчита мястото на разпорта в НА, в правния институт, да се съобразява заглавието на раздела на НА, в който тя е поставена.

     При логичто тълк се съобразяват и по-об​щите П пр-пи, под които може да се подведе тълкуваната разпор (ratio iuris), напр пр-​пите за недопустимост на неосноват обогатяване, че не може да се прехвърлят повече П, отколкото П/дателят има при производното придобиване, пра​вилото комуто изгодите, нему и неблагопрте пос​ледици, правилата за риска в облигтоП и др.

     Телеологичното тълк също се включва в логическото тълк. При него смисълът на разпорта се изяснява във връзка с целите на НА и на конкретната разпоредба.

     Логичто тълк обхваща и съобразяване на ис​торичя момент и соц-икте и поли​т условия, при които е била приета разпорта. Също така следва да се прецени доколко народност​ните традиции и психология са оказали влияние в` съдъжто на разпорта. Ако при създаване на НА е било използвано чуждо законодво, се налага да се изследва дали не са допуснати отк​лонения от първоизточника.

     Конкретният повод за издаване на НА (ocassio legis) е външен факт, който също има значение при тълкто.

     Сравнителноправният метод играе също полезна роля при тълкто. Когато се сравняват близки по съдърж и цел ПН от разл П с-ми, това помага да се вникне по-дълбоко в смисъла на тълку​ваната разпоредба.

     Д. Последта класифя се отнася до резултте от тълкто. Критерият е съотношто м` резултте от граматичто и логичто тълкуване.
     Когато се достига до един и същ смисъл на ПН в резултат и на езиковото, и на логичто тъл​к, т.е. когато буквата съотвва  на духа на закона, тълкто се нарича потвърдително или дек​ларативно. В тези случаи законодателят е изразил адекватно със словесните изразни ср-ва смисъла на ПтаН. Това е най-желателният вид тълк с оглед на резултата.

     В немалко случаи няма пълно съответствие м` буквата и духа на закона. Предпочитание се отдава на резултата от логичто тълк. Възможни са две разл степени на несъответствие м` буквата и духа на закона. При едната е налице частично несъот​вие м` буквата и духа на закона и при нея логичто тълк коригира в количествено отнош резултата от езиковото тълк. Когато от логичто тълк следва смисъл, който е по-тесен от езиковата редакция на разпорта, се приема, че е налице ограничително тълк (interpretartio restrictivа). Така сп` чл. 27 от ЗЗД сделките, сключени от недееспособни, са унищожаеми. При логичто тълк като се съобразят чл. 26, ал.2 ЗЗД и чл. 73, ал.3 СК, се достига до извода, че има сделки, сключени от недееспособни, които са нищожни, а не унищожаеми, поради което чл. 27 от ЗЗД следва да се тълкува ограничително.

     Обратната хипотеза е налице, когато буквата на разпорта е по-тясна от нейния смисъл. Това тълк е разширит (interpretation extensiva). В литта често се изтъква, че изключителни разпор не могат да се подлагат на разширит тълк. Тази теза изхожда от погрешно разбиране за разширто тълк. Последното не е ср-во за разширява​не приложното поле на ПтаН. Ч` тълкто се изяснява точният смисъл на разпорта и видът на тълкто се опред едва когато сме дос​тигнали до опред резултати. Поради това с основа-ние Й. Фаденхехт изтъква, че априори не може да се изключва 1 или друг вид тълк сп` резулта​та. Ако ПтаН е изключит, това ще се изяс​ни в пр-са на логичто тълк ч`м-дите, които се използват при него, и така ще се определи точ​но нейното прил поле.
     Разширто тълк се различава от анало​гията на закона, при която правоприложителят извеж​да от закона едно правило, което изрично не е установе​но с по-широко приложно поле в ПтаН, която се прилага по аналогия. Пример за разшир тълк е чл. 26, ал.1 от ЗЗД, сп` която нищожни са сдел​ките, които противоречат или заобикалят закона. Не е оправдано това правило да се отнася само до закона във формален П-технич смисъл, поради което в съ​дебната практика и в т-ята под „закон” по смисъла на посочената разпоредба се разбира всяка повелителна ПН.

     Когато несъответствието м` буквата и духа на закона е пълно, отнася се до качно, а не до колично отнош, ч` логичто тълк следва да се установи смисълът на разпорта, ако това е възможно. Грешките и неточностите в текста се коригират ч` логич тълк. Това тълк е поправително. Така напр чл. 13, ал.4 от ЗП се нуждае от поправително тълк, защото в нейния текст е включено едно излишно „не”. Логичто тълк налага тя да се схваща, в смисъл че Пто на заявява​не принадлежи на възложителя по договора, освен ако в него е предвидено друго.

     Ако ч`логичто тълк в словесната редак​ция на разпорта не може да се вложи разумен смисъл следва да се приеме, че липсва ПН. Ако в резултат от тълкто се установи, че в Гто законодво има две разпоредби с противоположен смисъл и те са от еднаква степен (ранг), те взаимно се обезсилват. Това тълкуване сп` резултата си е отменително.
§ 13. Прилагане на гражданския закон. Конкуренция на закони
     1. Понятие за правоприлагане

     Влизането в сила на ГЗ самò по себе си не означ неговото прилагане. Действието му е предпоставка за неговото прил, което само тога​ва е налице, когато Пте субекти съобразяват своето повед с предписанието на ПтеН. При извършване на Пни действия, съобразени със закона, при изпълнто на Пи задълж или осъщто на СПа Г/Пте субекти прилагат закона. Това е правоприлагане в широ​кия смисъл на думата, което може да бъде осъщно от всеки П субект.

     Правоприлто се схваща в законодто и в литта и в по-тесен смисъл като д/ст на компетентни ДО по приложението на НтеА. Така в чл. 5 ЗСВ се казва, че „съдили​щата прилагат законите точно и еднакво” спрямо вси​чки Л. Правоприлто в тесен смисъл се осъщва от органите на съдта и изпълта власт. То представлява логическа д/ст. При нея конкрте факти или фактич състави, осъщвени в действитта, се подвеждат (субсумират) под ПтаН, в чийто хипотезис са предвидени те. Въз осн на диспозицията на ПтаН се извеждат конкрте П последици, които фак​тите пораждат. Санкцията на ПтаН, а по​някога и др санкционни Н, опредят последици​те, които настъпват при неизпълнение или ненадлежно изпълнение на породените Г/П задъл​жения.
     2. Конкуренция на граждански закони

    По-особени ?и във връзка с приложението на Г/Пте Н възникват при т.нар. „конкурен​ция на закони”. Това са случаите, когато един и същ Ю факт или фактич състав може да бъде под​веден под хипотезиса на 2 или повече ПН. Напр едно и също неправомерно П действие представл договорно нарушение и наруш на Пто на соб-ст или получаване на нещо без осно​вание и наруш на Пто на соб-ст. При при​ложто им разлте ПН могат да поро​дят съвсем разл или подобни П последици. В някои случаи въпросът за конкуренцията на закони се решава с изрична ПН и тогава не се поставят проблеми пред П/приложителя. Но в редица случаи кон​куренцията е въпрос, който П/приложителят решава с помощта и на тълкто на ПтеН.

     Сп` решенията на въпроса за конкуренцията на ГЗи от П/приложителя в ГтоП могат да се разграничат 3 случая:

     а) Когато се прилагат П последици на всички Г/П Н, които съдържат в своите хипотезиси даден Ю факт или фактически със​тав, в Пто се говори за едноврем или кумула​тивно приложение на ГЗи. Това е възможно, когато отделните ПН не целят задо​воляване на един и същ интерес на П субекти, когато има разлика в конкретните цели, които отдел​ните ПН преследват. При продажба на некач-на вещ ще се приложат кумулативно и разпоредбата на чл. 195, ал.1 ЗЗД, която урежда обективната отговст за некачно изпълнение при продажта, и общите правила на ЗЗД за обезщетяване на вредите, причинени при виновно неизпълнение на облигацно задълж. По същия н/н при забава на изпълнението на облигацно задълж може да се търси реално изпълнение по чл. 79 ЗЗД и обезщетение за мораторните вреди по чл. 82 ЗЗД.

     б) Когато може да се приложат само П последици по 1 от ПтеН, включващи в хипотезисите си Ю факт или фактичя състав и това се опред по избор на заинтересования П субект или на трето Л, това са случаи на алтернатив​но приложение на ГЗ. ПН които преследват сходни цели и защитават 1 и същ интерес на Пте субекти, могат да се прилагат само алтернативно. Така връщане на неправомерно задържаната вещ, предмет на договор за наем, след неговото прекратяване, може да се иска от наемодателя–собственик на вещта, или въз основа на чл. 233 от ЗЗД, или с иск по чл. 108 от ЗС по избор на П/имащия, но само веднъж може да се получи обратно вещта.

     в) Когато една от ПтеН се прилага напълно със своите П последици, а приложението на др ПН за същия Ю факт зависи от
това дали се налага, за да се защити пълно П интерес на даден П субект, приложто на втората ПН се нарича евентуално или субсидиарно приложение. Напр, ако неустойката за не​точното изпълнение на облигто задълж не покрива напълно вредите, обезщетение по чл. 82 от ЗЗД може да се търси само за разликата до пълния размер на вредите.

     Проф. В. Таджер разглежда още един вид конкуренция на закони, когато една ПН изключва приложто на други, които формално съдържат в хипотезисите си същия Ю факт. Сп` нас това не са случаи на същинска конкуря. От примера, който дава този автор, се вижда, че специалният закон дерогира общия, поради което не може да се приеме, че пос​ледният включва в своята хипотеза уредения в специ​алния закон Ю факт.
§ 14. Преодоляване на празнини в гражданския закон

     1. Понятие за празнини

     ГтоП се отнася до много широка об​ласт на соц отнош. Законодателят не е в със​тояние да обхване и уреди с изрични ПН всяко от тях. Друга причина за наличие на празнини в Гто законодво са промените, които настъпват във всички области на соц живот, подчинени на Г/П Н. Законодателят не винаги съумява своевременно да откликва на проявите на соцен прогрес. От др стр, в чл. 56 от Конст е уредено Пто на защита на всеки П субект, сп` чл. 2 ГПК съдилищата не могат да откажат да разгледат и решат отправено до тях искане за защита и съдействие при упражне на СПа. Докато по време на първите гражд кодекси се смятало, че законодто е пълно и изчерпател​но урежда всички П релевантни хипотези, в съвременната т-я преобл разбирането, че обектто ГП като съвкупност от ПН е по-широко от Гто законодво, у нас законодателят изрично е изразил тази позиция, ка​то е уредил Пи ср-ва за преодоляване на непълнотите в законодто.

    Празнина в законодто има, когато липсва изрична ПН, която урежда съдържто на възникнали Г П/О. На липсата на изрична П уредба се приравняват случаите, когато Пта разпор е неясна и ч` тълк не може да се изпълни с разумно съдърж или когато има две разпор с едно и също приложно поле, но с противопол съдърж, поради което взаимно се обезсилват.

     При изясняване на понятието „празнини в законодто” с основание се поставя ?ът по какво отличаваме П/Ота, за които няма изрична П уредба, от П/ирелевантните социални отнош. Само сигурни критерии могат да докажат, че д/стта по преодолто на празнините не е произволно разширяване на приложното поле на Гто законодво. На практика проблемът за празнините в законодто има най-същно знач за ГтоП. В него действа пр-път за договорната автономия - чл. 9 ЗЗД, който допуска да се скл всякакви дог-ри, които не са уредени изрично в Г закони, стига те да не противоречат на повелителни ПН и на добрите нрави Когато въз основа на Г законодво е ясно, че отношто е породено от Ю факт, но сдържто му не е подложено на пълна П уредба, ще бъде налице празнина. Възможно е да не може предварит да се отговори категорично на въпроса дали, фактът породил отношто, има Ю х-р. В тези случаи отговорът на поставения въпрос ще зависи от това дали от действащото Г законо​дво може да се изведе ПН, която из​рично не е формулирана, за да се подведе под нейното действие породеното отнош. Гто зако​нодво обвързва не само с изрично формулирани​те ПН, но и с тези, които имплицитно са заложени в него. Както уместно изтъква Й. Фаденхехт, Г законодво подлежи на доразвие, от него могат да се изведат и такива неформулирани изрично правила за повед, които следват от пред​полагаемата воля на законодателя. Законът за логичес​кото тъждество налага извеждането на такива прави​ла, защото близките житейски случаи следва да се уреждат по еднакъв или подобен н/н.

     Преодоляването на празнините е д/ст, ч` коя​то се извежда правило за решаване на конкретен случай, без да се създава 1 нова ПН. Празнината в законодто си остава и тя може да бъде запъл​нена само по нормативен път.
     Преодоляването на празнини в Г законо​дво е д/ст по правоприлагане, а не вид тълку​ване на ГЗ.
     2. Аналогия на закона и на правото

     В законодто като П ср-во за прео​доляване на празнини е уредена само аналогията в нейните две разновидности: аналогия на закона (analogia legis) и аналогията на правото (analogia iuris).

     При аналогия на закона от една изрично формулирана ПН по логически път извеждаме правило с по-широко прил. поле, което обхваща и изрично неуредени ЮФ. Предпостте за аналогия на закона са уредени в чл. 46, ал.2 ЗНА. На първо място, тр да се установи, че има празнина в законодто. П/прилагане по аналогия на закона е възмож само ако има ПН, която се отнася до ЮФи, притежаващи някои общи пр-ци с тези, които не са уредени изрично. Следоват м` изрич​но уредените случаи и тези, за които липсва ПН, има освен някои общи черти и различия. Само сход​ство в някои от х-ките на 2та вида ЮФ логически не е достатъчно, за да се раз​простре ПтаН в` неуредените случаи. Не​обходимо е по-нататък да се вникне в смисъла на ПтаН и да се потърси отговор на ?а дали при определяне съдържто на П последици общите моменти са изиграли решаваща роля или обратно - различията м` двата вида случаи. Ако законодателят е определил Пте последици, като се е ръководил главно от онези пр-ци, които липсват в неуредените ЮФ, прилто на ПтаН по аналогия ще бъде изключено. Само когато общите пр-ци са обосновали възприетото в ПтаН решение, би могло да се направи логическият извод, че в нея мълчаливо е заложено едно правило с по-широко приложение, което обхваща в своя хипотезис всички случаи, които имат общите признаци, макар и да се различа​ват от изрично уредените факти и отнош. При аналта на закона се прилага латинта максима: „Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis disposition” - „Където основанието на закона е едно и също, еднакво трябва да бъде и законовото правило.”
     В чл. 46, ал.2 ЗНА се поставят още две изисквания за допустимост на аналогията на закона. Прилагането на дадена Н към изрично неуредени случаи тр да съответства на целта на НА. Разкриването на целта на НА и на конкретната ПН е необход, за да се изясни предполагаеемата воля на законодателя за едно правило с по-широко приложение.Ако прилагането на ПтаН към
неуредените случаи противоречи на целта на НА, правопрто по аналогия няма да бъде оп​равдано нито от логическа, нито от социална гл.т. В чл. 46, ал.2 ЗНА се изисква също така правопрто по аналогия да не противоречи на морала, т.е. да не води до резултати, постигането на които не е оп​равдано от нравствено-етична гл.т.

  Правоприлто по аналогия на закона не означ, че Пте последици на ПтаН тр да се приложат напълно еднакво към неуредените слу​чаи. С оглед на различията м` ЮФи е допустимо известно приспособ към особености​те на неуредените групи случаи.

     Сп` чл. 46, ал.3 ЗНА не могат да се обосновават ч` аналогия наказателна, административна и дисцип​линарна отговорност. Не подлежат на приложение по аналогия и Ни, които уреждат само изчерпателно из​броени случаи.

     Пример за аналогия на закона са прилагането на раз​поредбите за отговорност при евикция при продажбата към договора за прехвърляне на имот с` задължение за издръжка и гледане; правилата за отговорността за недостатъци при продажбата към лицензионния договор; прилагане на чл. 87 ЗЗД към многостранните договори и др.
     Когато липсва ПН, която урежда близък на неуредения случай, следва да се прецени може ли липсва​щото правило да се изведе ч`аналогия на Пто. Този вид аналогия се основава сп`чл. 46, ал.2, изр. второ ЗНА на оснте начала на Пто и на правилата на морала. При нея мисловната д/ст на правоприложителя е насочена най-напред към извеждане на такъв П пр-п, от който би могло да се изведе правило, при​ложимо за неуредените случаи. При липса на изрични разпор, които формулират Пте пр-пи, П/приложят следва с помощта на логичя м-д на индукцията да ги изведе от отделни ПН. След като се обоснове подходящият пр-п, от него ч` дедукция следва да се изведе и приложи правилото, с помощта на което може да се преодолее празнината и да се даде защита на неуредения случай. Аналта на Пто също изхожда от имплицитно (не изрично) изразената воля на законодля, но при нея логичто обобщение е на по-високо ниво. Тя се прилага сравнит по-рядко, когато аналта на закона не е възможна. Ч`аналогия на Пто следва да се преодолее напр празнината в чл. 46, ал. 2 от ЗЗД, където се устаноновва правилото, че вредите, причинени при крайна необхст, следва да се поправят, но не се указва кой дължи обезщетение за тях. Причинто на вреди в състояние на крайна необхст е уреден изрично в закона случай на самозащита. Поведто на Лто е П/мерно, поради което не следва да се прилагат по аналогия разпорте за деликтната отговст, освен в случая, когато самото състояние на крайна необхст се дължи на виновно противо/П повед. Ако 1 Л в състояние на крайна необхст, за да защити блага на свои близки, причини вреда на 3тоЛ, кой следва да обезщети пострадалия? Отговор не може да се даде ч`аналогично приложение на чл. 60 и сл. от ЗЗД, защото в тези разпор не се урежда отговст за причинени вреди на 3тиЛ. При обсъжданата хипотеза непълнотата в чл. 46, ал. 2 ЗЗД може да се преодолее, като се изходи от пр-па:  „Комуто изгодите от дадена д/ст, нему и неблагопрте последици, свързани с нея.” Този пр-п е възприет в Г законодво, като се прилага в чл. 50, чл. 60 и сл. от ЗЗД. Въз осн на него следва да се изведе правилото, че вредите при крайната необхст следва да се поправят от Лто, което се е облагодетло от избяг-ването на опасността, а не от прекия причинител. Такова решие нашият ВС възприе в Постанов на Пленума на ВС № 4/1975г. 
     Продълж време практиката прилага още 2 логически ср-ва за преодоляване на празнини в законо​дто, които не са уредени изрично по нормативен път.
     3. Правоприлагане с аргумент от противното

     При правопрто с аргумент от противното (per argumentum a contrario), както при аналогия на закона, от изрична ПН се извежда по логич път правило за повед за неуредени случаи. Разликата е, че в този случай правилото е в противопол смисъл на предписаното от ПН.

     Законодателят използва разл н/ни за формули​ране на ПН. В едни случаи той урежда изрич​но както общото правило, така и изключенията от него. В други случаи изрично се формулират само изключ-​та от дадено правило, които се х-рат с опре​д особености. Правилото не се установява изрично, но може да се изведе от спецта Н. Правоприл с аргумент от противното е допустимо само спря​мо ПН, които уреждат изчерпателно изключта от дадено общо правило. В тези Н се указват спецте предпост, при които настъпват П последици, отклоняващи се от правилото. За всички случаи, които имат общите белези на изрично уредените, но не отговарят на спец-те изисквания, дейст​ва правилото, което е в противопол смисъл на изк​лючит-та ПН. За да може да се приложи това логич ср-во, е необх да сме сигурни, че изключ-та са изчерпателно уредени в съотвта ПН. Така от чл. 113 от ЗЗД, сп` който отказ от неизтекла погасит давност е недействителен, приложен с аргумент от противното, следва, че отказ от изтекла погасит давност е допустим. От чл. 94 от ЗЗД, сп` който са недействит уговорките за изключване или ограничне на отг-стта на длъж​ника за умисъл или груба небрежност, с аргумент от про​тивното следва, че уговорки за изключване или ограни​чаване на отг-стта на длъжника при небрежност са действит.
     4. Правоприлагане с аргумент за по-силното ос​нование

     При правопрто с аргумент за по-силното ос​нование логичте заключ се основават на ПН, в които се уреждат П последици, съотносими по своя обем с последиците на изрично неуре​дените случаи. В изричната ПН се урежда ця​лото, но от нея могат да се изведат логически, въз ос​нова на закона за тъждеството, правила за частта. Или обратно, от изричната уредба на частта се прави логи​ч заключ за цялото. При този логич способ се използва също съотнош-то м` два Ю факта като ср-во и цел, от които единият е уре​ден, а другият не е.

     Правопрто с аргумент за по-силното основа​ние се основава на 4 правила, които важат за различни хипотези:

     а) Който има П или е длъжен да извърши по-голямото по обем и количво, по-тежкото, той има П или е задължен да извърши по-малкото по колич-во, по-ограниченото, по-лекото, което не е уредено в закона. Изводът се налага поради това, че каквото важи за цялото, това се отнася и за частите от него. От изрично правило за цялото се извежда правило за частта. Напр в Конст и в ЗДС се урежда възможта да се отчуждава частна соб-ст за особено важни нужди на Д с` предварително и равностойно обезщетение. Макар да не е изрично уредено, на по-силно основание е допустимо и временно завземане на имоти за използване при особено важни нужди на Д с` равностойно обезщетение.

     б) На когото е забранено по-малкото, по-лекото, по-ограниченото, на него е забранено и по-голямото, по-тежкото, цялото, макар да не е уредено изрично. Тук логи​чески се изхожда от правилото за частта, за да се нап​рави заключение за цялото.

     в) Условията, които законът поставя за упражняване на по-ограниченото П, на по-силно основание е не​обходимо да се съблюдават и при упражн на по-ши​рокото по обем. Ако по чл. 16, ал.3 от ЗЗД за едностран​но изменение на догра, сключен при общи условия, се изисква писм уведом, за едностр прекрат на догра с по-гол основание се изисква тако​ва уведомяване.

     г) Ако законът изрично допуска постигането на опре​д цел, от това може да се направи изводът, че са допустими и ср-вата, които могат да послужат за постигането на целта. Когато са позволени от зак ср-вата за постигане на опред цел, това озна​ч, че и целта е позволена. Такива логич заключ могат да се направят и при противоположните по смисъл хипотези: когато е забранена целта, забранени са и всички ср-ва за постигането и. Напр зако​нод-т повелява да се изпълняват всички данъчни задължения, не се допуска заобикаляне на данъчните раз​поредби, от което следва, че всяко П ср-во, кое​то се използва за тази цел, е недопустимо. От изрична​та забрана на ср-вата следва, че и целта, която с тях се преследва, е непозволена.
§ 15. Техника на гражданския закон

     1. Понятие за техника на закона

     Голям практич интерес представляват правилата за изготвяне на НА и за тяхната форма и строеж. Знания в тази област е необх да придобие юристът още на студентската скамейка, защото те са не само белег за Ю грамотност, но и предпоставка за добро професионално ниво при тълк и прил на ПН. Част от дипломираните юристи също така участват в нормотворч-я пр-с. Те могат да избегнат неточности и грешки в проектите за НАе само ако познават достатъчно изискванията относно техниката на закона. Дългогод-та преподават д-ст ни убеди в нуждата от спец-то изуч на тези въпро​си и по дисципл ГП - обща част. 
     Под техника на ГЗ в нашата лит-ра се разбира „учение за формата, стр-рата, съдърж-то и н/ните на изработване на ГЗи” Това е област на познание, която се интересува от методите и ср-вата на нормотворчеството, формата и съставните части на НА без да засяга по същ-во Н решения, съдърж-то на ПН. Съблюдаването на изискванията на правната техника е гаранция за разбираеми, достъпни и лесно приложими ГЗ. При техниката на ГЗ се използват постиженията не само на П теория, но и на филологията, логиката, психологията и опита в практиката.
     2. Индивидуализация на гражданския закон

     ГЗ има индивид-щи белези ч` които се отличава външно, формално от дрте, НАе. На 1 място, това е наименто (заглавието) на закона. У нас законите нямат номера за разлика от положто във Фр. Загла​вието сп` ЗНА следва да съдържа указания за вида на НА и за главния му предмет. То тр да отговаря на изисквания за изключителност и предметност, за да може да индивид-ра закона. Подзакте НА имат и номера. Всеки НА се х-ра още с място и дата на издаването му, подпис на компе-тентния орган, дата на обнар-то и дата на влизането му в сила. ГЗ във формален смисъл се х-ра още ч` указание кое поред НС и на кое свое заседание го е гласувало, а също и ч` указа на президента за обнарто му, който носи номер, дата и подпис
     Чрез органа, който издава НА, се оп​ределя неговият ранг и място в системата на правни​те източници.
     3. Правна уредба на въпросите, свързани с тех​никата на гражданския закон

     Някои от ?те, свързани с техниката по изра​бто на НАе, тяхната вътреш​на стр-ра и н/на на означ на градивните еле​менти на закона са уредени в Конст, ЗНА и Ука​за и Инструкцията за приложението му, Правилника за д-стта на НС.

     Сп` Конст и действащото законодво първичната П уредба на Гте П/О се установява с кодекси и закони във формал​ния Ю смисъл. Кодексът следва да обхване ПтеН, които представляват трайната уредба на фактите и отношта в целия отрасъл или в негов важен клон. Наред с кодекса обикнов действа и стра​нично законодво, което обхваща ПН, които не са тясно свързани със съдържто на кодекса или са подложени на изменения.

     ГЗ следва да уреди трайно и пълно Гте П/О от определен клон на ГтоП или негов дял.

     НтеА следва да имат мотиви, в кои​то се съдържат сведения за причините, които налагат издаването на акта, за целите, които се преследват с него, и за по-важните нови моменти в съдържто му, както и за очакваните резултати от приложението му. Мотивите се съобразяват при тълкто на разпоредбите на НяА.

     Кодексите и по-важните ГЗ могат да имат и въведение (преамбюл). То не съдържа правила за поведение, не е разделено на членове, в него се обосно​вава необхта от издаване на НяА, обявяват се оснте идеи, възприети в него, и целите, които се преследват. Въведението, макар да няма нормат х-р, е част от НяА и следва да се има предвид при тълкне на неговите разпор.

     Съдържто на НяА се състои от ло​гич свързани, но вътрешно обособени текстове, кои​то се наричат разпоредби. Следва да се има предвид, че няма тъждество м` На разпор и ПНа. Последните като правила за поведение се извеждат от съдържто на разпорте , но не всяка разпор установява и ПН. Има разпор, чието съдърж се отнася до предмета на уредбата в НяА, неговите цели и задачи, пр-пите, от които той изхожда, до легални определения на П понятия, до отмяна или спиране действието на ПНи или НАе, до тълк на действа​щи ПН. Тези разпоредби имат задължит сила, но не установяват отделни правила за повед. Ч` тях се доизяснява съдържто на установени от др разпоредби ПН или се внасят промени в действието на такива Н.

     Всеки НА включва в своето съдърж вътрешно обособени текстове, които се наричат членове. Те се означават с арабски цифри, като се започне от едно и последователно номерацията расте до края на акта. Отделният член може да се състои от една или повече разпоредби. Подраздтана члена се нар. алинеи, които се означ с арабски цифри, поставени в скоби, като се започва от едно за всеки член. Подраздта на алинеите се наричат точки и се означават по същия н/н като тях. Подраздта на точки​те се означават с малки букви от бългта азбука, като след всяка буква се поставя скоба. Членовете на кодексите следва да имат заглавия, които отразяват главното им съдърж. Това е желателно и за членове​те на поважните ГЗ. Към члте на НтеА по изключение може да има забележки, примери и приложения, които при нужда също се номерират. Приложения като списъци, таблици, тари​фи, схеми, формули и др. може да има и общо към НяА, които се обнародват заедно с него.

     Съдържто на НяА се излага в логи​чка последоват, като общите разпор пред​шестват особените, а последните се подреждат в след​ния ред: устройствени, материално/П, процесуал​ни и наказателни разпоредби.

     В края на НяА се поставят допълнит, преходни и заключит разпор, които се озна​чават с параграфи с арабски цифри с нова номерация от едно. Разпорте на НтеА, с които се изменят или допълват други актове, също се означават с параграфи.

     Съдържтона допълте разпор се отнася до странични за предмета на акта правила, само ако е необх, да се включат в него разпор, които се отнасят до повече подразделения на НяА, но не може да се включат в общите правила, както и обяснения на думи и изрази, които се употребяват в повече текстове на акта или е невъзможно да се определят в съответния текст.

     С преходните разпоредби се продължава действието на отменени правила спрямо бъдещи Ю факщи или висящи П/О.

     Заключте разпоредби придават при нужда об​ратна сила на акта; отлагат неговото действие или го ограничават за част от територията на страната; отменят, изменят или допълват други НА; възлагат изпълнението на НяА на определен орган или задължават да се издаде НА за неговото приложение.

     Сп` съдържто си разпортена НяА могат да се групират в части, дялове, глави и раздели. Допълнитте разпор и преходните и зак​лючте такива се обособяват в две отделни под​разделения в края на НяА.

     Разпорте на НтеА се формули​рат сп` чл. 8, ал.1 ЗНА на общоупотребимия бълг език, кратко, точно и ясно. Сп` нас понятто „об​щоупотребимия бълг език” се нуждае от уточнение. Широко разпространено явление от вече няколко десети​летия у нас е замърсяването на книж бълг език с некултурно изковани думи и клишета като договорира​не, мероприятие, волеизлияние и мн др, които ч` ср-вата за информация, особено понастоящем ч` някои вестници, навлизат в масова употреба. Те в никакъв случай не трябва да се считат за част от общоупотребимия бълг език, с който законодателят си служи. Особена грижа тр да се проявява за чистота на езика на НтеА, защото ч` тях се възпитават милиони бълг граждани.

     Чужди думи и изрази могат да се използват в НтеА само ако са станали трайна съставка на бълг език или не могат да се заменят с бълг със същия смисъл.

     Исторки са известни 2 подхода при опред и формулиране съдържто на Нте раз​пор. По-старият от тях се нар „казуистичен”. Той се х-ра с по-детайлно х-не на отделните групи случаи, за които се създават правила за повед с повече различия в Пте им последи​ци. Негово предимство е по-голта конкретност и дос​тъпност за обикновения човек-неюрист. Този п-д има и редица слабости, от които по-важните са, че ч` него не могат да се обхванат вс житейски хипоте​зи, които се нуждаят от П уредба; допускат се не​пълноти в законодто; същва опасност от необосновано възприемане на различия в Пте последици на случаи, които имат общи съществени П белези; затруднява се овладто на общите правила на ГтоП и тяхното приложение и др.

     Общият, неказуистичният подход се х-​ра с използване на обобщаващи П понятия и фор​мулировки, общи конструкции, препращащи ПН и др. Той се използва в страни с развита П т-я и традиции в законодта д/ст. Както правилно се изтъква в литта, общият п-д обхваща по-пълно многообразието на факти и отнош, които се нуждаят от уредба в ГтоП; той е по-гъвкав, но изисква добре подготвени и творчески мислещи юристи, които да тълкуват и прилагат Нте разпор. Досега в Г законо​дво у нас се използват и двата подхода, но в бъ​деще предимство следва да има общият.

     В Указ № 883 за прилагане на ЗНА се съдържат ограичителни правила за използване на препращане към разпоредби от същия или от друг НА. Това ср-во на П техника следва да се използва по из​ключ, с цел да постигне единство при уредбата на случаи, които имат общи или близки същни беле​зи. Ч` препращащите разпор се избягват повто​рения, които влошават качто на НтеА. Чл. 39, ал.1 от Указ № 883 определя случаите, когато се допуска препращане. Неговото използване не се допуска, ако води до неяснота на разпоредбата.

     При препращане към разпоредба от същия НА се посочва нейното обозначение, а когато то се отнася до текст от друг НА, се посочва и неговото наименование; при подзаконовите НА при първото препращане се посочва и номе​рът, и годината на „ДВ”, в който актът, към който се препраща, е публикуван.

ГЛАВА IV

ОБЩО УЧЕНИЕ ЗА ГРАЖДАНСКОТО ПРАВООТНОШЕНИЕ
§ 16. Гражданско правоотношение - понятие и характеристика
     1. Понятието „правоотношение”
     Изясняването на научното понятие „гражданско пра​воотношение” следва да се основава на постиженията на общата теория на Пто при определяне на родовото понятие „правоотношение”.

     ПтеН въздействат в` поведението на Лта в общвото, като пораждат при осъщне на опред факти П/О или внасят промени в тях. П/Ото е оснта родова П категория, която намира приложение във всички отрасли на обектто П. Различните П/О са конкретизация на ПтеН, техният модел, приложен към конкретни факти и Ла.

    Най-същят белег на П/Ото е неговата връзка с обектто П. То възниква и същва само доколкото ПтеН определят ЮтеФ, които го пораждат, и неговото съдър​ж или поне допускат същто му. По този признак П/Ото се отличава от всички останали отнош в общто. Динамиката на общте процеси води до промени в съотношто м` П/ирелевантните отнош и П/Ота както по посока на придаване на По значение на първите, така и в отпадане на това качво  на някои П/О. 
     П/Ото е създадена от т-ята научна абстракция, но то същевременно е и легално понятие. Законодателят у нас си служи с него, макар и да не го определя - чл. 97, ал.1 ГПК, чл. 34 УПЗНА и др. Това налага теоретичното му изясняване да има преди всичко нормативна опора. Сп` чл. 8, ал. 1 ЗЗД П/Ото, което се поражда от договора, е правна връзка м` Ла. Допълнително указание за естествто и съдържто на тази П връзка може да се изведе от чл. 44 ЗЗД, който се отнася до еднострте волеизявля като Ю факти, които пораждат, изменят или прекратяват П/Оя. Сп` тази разпор едностте волеизявля  могат въз осн на закона „да пораждат, изменят, или прекратяват П и задълж”. Това означ, че законодателят схваща П/Ото като последица на опред Ю факт като П и задължения. От това следва, че П/Ото е П връзка м` Ла, м` П субекти, а не м` Л и вещи, защото последните не могат да бъдат носители на П и задълж. От тези и мн др разпор (чл. 45, ал.1, чл. 55, ал.1, чл. 183 и др. ЗЗД) следва, че П/Ото не е конкретно взаимод м` Л, защото то не вкл по необх-ст човешко поведение. Конкретни човешки постъпки могат да са Ю факти, които пораждат П/Ото, такива постъпки са упражтото на Пто и изпълто на Пното задълж, но не и самото П/О. Пта и задължта нямат мат х-р, те могат да се възприемат единствено ч` разума, ч` мисловна д/ст поради което е прието да се казва, че П/Ото има само мислено, идейно битие. Това не е основание да се счита, че конкртеП/О не са част от соцта действит, защото те същ-ват независ от субните преживявания на Пте субекти. За тяхното същне няма зна​ч дали стрте по тях знаят или не за възниква​нето им. П/Ото има здрави корени в обек​тивната соц действит. П/Ото е резултат от осъщне на Ю фак​ти, т.е. факти от действитта, уредени от ПтеН. Страните на П/Ото са също обективно същ-щи живи същества или соц формации. ПтеН сп` нас са част от соцта реалност, макар да имат идейно съдърж, ко​ето се установ по мисловен път. Не намираме основания за възприемане на тезата, че ПтеН и П/Ота са нормативна реалност, която не принадлежи на соцта действителност.

     Въз основа на изложеното може да се приеме, че П/Ото е връзка, която възниква въз основа на ПтеН м` Ла, признати от тези Н за П субекти и която се състои от П и задълже​ния.
     2. Определяне на понятието гражданско пра​воотношение

     ГтоП е най-големият по обем отрасъл на обектто П, поради което въз осн на него​вите Н възникват голям брой конкр Ги П/О. Общото понятие „Г П/О” дава възможност те да се обхванат ч` общите им белези, да се класифицират ч` видови признаци и така по-задълбочено да се изяснят.

Гте П/О са вид П/Оя, поради което тяхното опред може да се извърши въз основа на родовата категория, като се обосноват и прибавят видовите признаци, характерни за тях.

     Гте П/О също възникват от ЮФи, но при тях връзката с обектто П невинаги е така непосредствена, че да се изисква ЮятФ да е предвиден в хипотезиса на конкрта ПН. Въз основа на пр-па на договорната автономия, уреден в чл. 9 ЗЗД, Г/Пте субекти могат свободно да определят вида и съдържто на договорите, които сключват, стига да не нарушават повелит ПН и добрите нрави. Догте, които не са изрично уредени в Гто законодво, но са допустими въз осн на чл. 9 ЗЗД, са подложени само на обща П уредба ч` общите правила на ЗЗД.

     Общоприето е в съдта практика и Па т-я, че Ги П/О могат да възникват не само от ЮФи на ГтоП, а също и от властнич актове като админ актове, съд реш или от фактич състави, които вкл такива актове. Властничте волеи​зявления, които пораждат Ги П/О, се регламентират като ЮФи от неГ/Пи Н. По тази причина отрасловата принадлежност на ПтаН, въз осн на която въз​никва П/Ото не е същна за опред вида на последното. Видовите белези, ч` които след​ва да се х-рат ГтеП/О, за разлика от другите видове са, сп` нас, качто на Пте субекти, страни по П/Ото и видът на Пта и задължта, които об​разуват тяхното съдърж. Във връзка със стрте на Гте П/О се налага още едно уточнение. Органи на някои от субектите на ГтоП имат двойствено П полож, защото същевр са и ДО. Това се отнася за органите на Дта като субект на ГтоП и на публично/Пте ЮЛ. В Гте П/О Дта и Дте ЮЛ участват не като носители на влас​тнич правомощия, а като равнопоставени субекти на ФтеЛ.

     ГтеП/О се състоят от су​бни ГП и П задълж, кое​то е вторият техен видов белег. В обобщение на изложеното, Гто П/О може да се оп​редели като възникнала въз основа на ПтеН от конкретен ЮФ връзка м` равнопос​тавени П субекти: Ф, ЮЛ и Дта, която се състои от субни ГП и П задълж.

     Гто П/О определя конкретно какви възмти има носителят на Пто и за как​во е обвързан носителят на Пто задълж. То съ​щва независ дали съдържто му се осъзнава от стрте и дали те съобразяват своето поведение с него. За да може да се прояви детерминиращият социал​ното поведение ефект на ПтаН, съдържто на П/Ото тр да се осъзнае от Пте субекти. Те са свободни да определят дали да изпъл​нят задължта си или да понесат санкционните пос​ледици от неизпълнението. Последното е нов ЮФ, който поражда неблагоприятни последици за задължто Л.

     Ч` Гто П/О се свързват в единство субто П и Пто задълж така, както в житейската практика те се намират в генетична и функционална връзка. Пто задълж възниква, за да може да се осъщви СтоП и така да се задоволят потребности на носи​теля му, СтоП в повечето случаи може да се упражни само ако се изпълни Пто задължение.
     3. Неправилният възглед за тристранния х-р на гражданското правоотношение

     Гто П/О има 2 страни. Ед​ната е носителят на Сто П, а дрта - носителят на Пто задълж. Всяка стр може да включва 1 или повече П субекти. Не може да се сподели разбирането, застъпено в съветската П т-я, че всяко Г П/О вкл и Дта като стр, която се намира в П/Оя както с носителя на Сто П, така и със задължто Л. Този възглед търпи критика как​то от теоретичка, така и от практичка гл.т. Не е допустимо да се свързват в единство разнород​ни П категории - П/Оя м` равнопост субекти с властнич П/Оя. Властничте П/О с правозащте ДО при нужда възникват от други ЮФ, различни от тези, които пораждат ГтоП/О. С оглед нуждите на практиката не е необх П/Оя с Дта да възникват още с поражто на Гто П/О. При доброволно изпълнение на Пте задължения П/Ото се прекратява, без да е нужна намеса на ДиО. За възникване на П/Оя с Дта е необх Г/Пят субект да има П интерес, а при възник​ване на Гто П/О такъв не може да се обоснове.

     П/Ота, които възникват м` стрте по Гто П/О и Дте правозащитни О, са разл от матте Г П/О, възникват обикнов при неизпълнение на Пто задълж и след сезиране на съответния орган. Всяко смесване на двата вида П/Оя е погрешно и крие опасност да доведе до не​благоприятни практич последици.
     4. Гражданско правоотношение и гражданскоправен институт

     От ГтеП/О като конкретна последица от действието на ПтеН следва да се отличават Г/Пте институти. В Пта т-я няма единомислие при опред на поня​тто „П институт”. В. Ганев схваща това поня​тие като съвкупност от абстрактните П/О, породени от абстрактни ЮФ и обх​ванати в единство от обща законодна идея. Абст​рактните П/О са общи понятия, които обединяват в себе си общите х-ни белези на всички конкр П/О от даден вид, напр продажбени, наемни и др. По същия н/н ч` синтезиране на общи пр-ци на конкрни ЮФ от даден вид се моделира от В. Ганев и абстрактният ЮФ - продажба изобщо, без оглед на конкрте обстоят. П институт сп` Ганев се формира въз основа на ПтеН, но не се покрива с тях, тъй като вкл и абстрактни П катег. Това схващане за същността на П ин​ститут не е достатъчно ясно, поради което не е възприето в съврта бълг литра. Широко разпространение е получило разбирането за същността на П институт като съвкупност от ПиН, които уреждат опред категория П/О. П институт е съвкупност от ПиН, които представл логич единство. Връзката м` ПтеН може да се осъщва от един общ ЮФ, който поражда рег​ламенте от тях П/О. Въз осн на този белег се изграждат институтите на разлте видове догри, уредени в Гто законод, или на извъндогте източници на облигац отнош като непозволено увреждане, неосно​ват обогатне. Но възможно е звеното, кое​то осъщ логичта връзка м` ПтеН, да е друго, напр видът на СтоП, което участва като елем в регулираните от Нте на института отнош, напр институ​та на Пто на соб-ст или на дрте вещни П. С оглед на разл общи пр-ци могат да се формират Г/Пи институти. За създто им не е необх условие ПтеН да са обединени в 1 НА или в 1 негов раз​дел. Пта с-ма на законодто не се въз​приема механически в с-мата на съотв П отрасъл. Пте институти се създават с прак​тич цели и могат да бъдат променяни в завис от целите, които се преследват. Г/Пте институти са необход съставна част в с-мата на ГтоП.
     5. Характеристика на гражданското правоотношение

     Съдържто на Гто П/О се състои от едно или повече СП и едно или повече П задълж. Пта и задължта са свързани с опред П субекти - това са стрте на П/Ото. От др стр, СтеП и Пте задълж са свързани с опред предмети - вещи, човешко поведение, немат блага, съвкупности от П и задълж или отделни П. Конкрто Г П/О може да се х-ра и отличи от др такива ч` страните си, съдържто на СтеП и Пте задълж, които включва, и предмета, до който последните се отнасят.

     Когато се търси защита на нарушени СП от съда, в исковата молба се изисква да бъдат по​сочени ЮтеФ, от които произтичат претендираните П. Тези факти представл основа​нието на иска. ЮтеФ са предпоставка за възникване на П/Ота, но те не се вкл в тяхното съдърж. ЮтеФ заедно с П/Ото, Пте последици в тесен смисъл, субектите и обектите на П/Ото и ПтаН образуват съдържто на понятието „прав​но явление”.
     ЮтеФ, които пораждат ГтоП/О, опред неговата П приро​да, а оттам и Пте ср-ва за защита на накърне​ните П по него. От това дали Пто за използване на вещта възниква от договор за наем или от договор за учредяване на вещно П на ползване зависи дали ще се породи облигац или вещно П, с какви искове то ще може да се защитава.
§ 17. Субективно право и правно задължение

     1. Терминологични бележки

     Терминът „СП” е П-технически, но се употребява изключит в научната литра. С него се назовава едно от оснте понятия на ГтоП - Пто като част от съдържто на конкретно Г П/О за разлика от обектто П като съвкупност от ПНи.
     В бълг език няма отделни думи за 2те понятия както напр в англ език, където с law се означ обекто П, а с right субто. По тази причина в бълг П термин ч` прилагатте„субно” и „обектно” се внася прецизност при назоваване на тези 2 осн П по​нятия.

     Законодателят нарича СтоП или само П - чл. 87, ал. 5, чл. 91, ал. 1 ЗЗД и др., или си служи с др термини. Вместо П в мн случаи се използва глаголната форма „може” - чл. 87, ал.1 и 2, чл. 90 ЗЗД и др. Като синоним на СоП се използва и тер​мина „правомощие”. Той има и второ значение, което обикн се използва в научната литра, за означ на всяка от възмте, които се включват в съдържто на едно сложно СП, напр прието е да се казва, че Пто на соб-ст вкл в съдържто си 3 осн правомощия - владение, ползване и разпореждане.

     Терминът „иск” също се употребява в Г законодво като синоним на СоП в чл. 34, ал. 3 ЗС, чл.19, ал. 3, чл. 59, ал. 2, чл. 197, ал. 1 ЗЗД и др.
     СтеП са ср-ва за задовол пот​ребностите на Пте субекти, поради което те играят важна роля п` цялото време на тяхното същне. Видът, съдържто и защитата на тези П се определят от Нте на действащото П. Пто като най-действена съвкупност от правила за соц поведение е подложено на промени и развитие. На съвременния етап Пта уредба на СтеП се х-ра с обогатяване с нови видове, като напр Пто на информ, Пто на здравословна околна среда, признати в Конст, Па, които възникват от нови договорни видове като лизинг, лицензионни договори, опции, фючърсни сделки и др.
     2. Теории за субективното П и определение на това понятие

     СтоП като научно обобщение е съз​д най-напред от Г/Пта т-я. Пос​тепенно то се възприема и от дртеП отрасли и придоб универс х-р. Гте СП са най-многобройната и типична разновид​ност на тази обща категория.

     През последните 3 века много от известните пред​ставит на Пта т-я подложиха на задълб изследвания Пто понятие „СП” и предложиха свои опред за него. Творчте усилия до днес не доведоха до възприемане на един от предлага​ните разл възгледи за същността на тази осн П категория. Поради това в изложението е необх да се а-зират по-х/те от изразените досега в литта становища. Теориите, които схващат СтоП като необходима П катег и се стремят да изяснят неговата П същ​ност, се означ като положит теории. Досега са обосновани 3 осн възгледа, които се поставят в оснта на определенията на СтоП.
     Като идейна реакция с` несправедливия правен ред, установен в съсловно-йерархически устроените средно​в общества с привилегировани и потискани соц слоеве, възниква школата на естественото П. Сп` нея СтеП са иманентно присъщи на човешката личност още от нейното раждане. Всички хора се раждат равни и свободни. СтеП не се създ от обективния П ред, те само се признават ч` него от Дта. Сп` тази т-я СтеП са първични, свързани с естествената човешка природа, неотменими, а законодателят тр да се съобразява с тях и да осигурява тяхната защита. Този възглед не разкрива същността на СтоП като Ю катег. Естествените П, така както се схващат от последователите на тази т-я, не са СП, докато не бъдат признати и защитени от ОтоП. Въпреки своите слабости, заради които е подложена на критика в Пта литра, естественоправната школа е иг​рала в миналото полезна роля. Тя има привърженици и понастоящем, защото съдържа рационалната идея, че признаването и защитата от П ред на един широк кръг от лични и имущни П на човешката лич​ност е социална необхст, защото само така се оси​гурява пълноценното и достойно същне на всеки човек и социален мир.

      П` 1та полов на XIX век същността на СтоП се изяснява от създадената от Савини и Пухта и разработена в завършен вид от Виндшайд волева т-я. Сп` нея СтоП е „от​дадена от П ред волева власт” на неговия носител. На преден план се изтъква от привържте на тази т-я волята на носителя на СтоП, коя​то обаче може да се проявява в границите, опред от П ред. Положитто в тази т-я е, че изяс​нява СтоП в неговата неразривна връзка с П ред. Волевата т-я предизвиква и редица възражения. Самò по себе си СтоП не е волева власт на неговия носител. Би могло да се приеме, че дока​то СтоП не се упражнява от носителя, ч` самото му същне ОтоП упражнява власт (въздействие) в` задължто Л ч` страха от принудата за изпълнение на задължто. Основателно волевата т-я се критикува от Рудолф фон Йеринг и неговите последоват заради това, че СиП могат да притежават Л, които не могат да извършват П/валидни волеви актове и следоват не могат да упражн волева власт. Недееспосте П субекти, Лта, които не знаят, че са придобили СПа, не упражн волева власт и въпреки това СиП в тяхна полза същ-ват. СтоП би могло да се схва​ща като възможност за упражн на волева власт. Последната се проявява при упражн на СтоП и се състои в подчиняване поведто на задължто Л на искането на носителя на Пто или в подчиняване имущто на това Л на принудитто осъщне на дължимото и на други санкционни последици от неизпълнението. Но в тези случаи власт​та се упражн всъщност от ОтоП, кое​то признава и санкционира СтоП, и от институциите, които осигуряват принудитто му упражн. Спрямо длъжници, които не притежават секвестируемо имущво, не може да се упражни такава власт, въпреки че СоП има. Спрямо длъжника на погасено по давност задълж също не може да се упражнява волева власт, въпреки че СтоП същва. Самият Виндшайд признава, че „волята, която заповядва в СтоП, е волята на Пя ред, а не волята на правоимащия”. Но щом като волевата власт при СтоП се основава на зако​на, ч` нея не би могло сполучливо да се х-ра същността на това П и така то да се отличи от ОтоП. Волевата власт не съпътства СтоП п` цялото време на неговото същне, тя не е х-на за всички СП, поради което сп` нас тя не изразява неговата същ​ност.

     3то осн схващане за СтоП е обосновано п` XIX в. от извест немски юрист Р. Йеринг. Сп` него „СтоП е правно за​щитен интерес”. СтоП има за цел да задоволи опред интереси. Ч` тази цел се разкрива същността му. Няма никакво съмнение, че СтоП е ср-во за задовол на човешки потребности, ч` него се обслужват опред интереси на Пте субекти. Това е рационалното в т-ята на Йеринг. Нейна слабост е, че отъждества СтоП с интереса. СтоП е годно да об​служва разл интереси. Конкрто СП не е свързано с точно опред интерес. Носи​телят му опред при неговото упражнение кой и чий интерес ще се задоволява с него. От логич гл.т. не е издържано да се отъждва ср/вото - СтоП с целта на неговото упражняване - интереса. От опредето на Йеринг следва, че ако отпадне интересът, би трябвало да се прекрати и СтоП. Но в Гто законод не се възприема това разбиране, защото то проти​вор на Пната сигурност и на обществения инте​рес. Ако собственикът, който няма интерес от вещта, иска да се освободи от нея, тр да се откаже от Пто си на соб-ст, защото то не се прекратява автоматически с отпадане на интереса. Когато креди​торът не си упражнява Пто, поради липса на инте​рес п` целия п-д на погаситта давност, той не изгубва Пто си. Собствениците на вредни вещ-ва, като ядрени отпадъци и др., макар да нямат ин​терес от тези вещи, са длъжни да ги обезвредят и унищожат, а не престават да са собственици поради липса на интерес да ги притежават.

     През XX в. намират широко разпространение еклек​тични теории, които съединяват волевата власт с ин​тереса като същ-ни качества на Сто П
     Наред с положитте теории в Пта лит са изразени отрицат схващания относно необходта от Пта категория „СП”. Сп` фр юрист Леон Дюги вместо СиП за членовете на общто същват соц функции. X. Келзен счита Пто задълж за необходима П катег, докато СтоП сп` него има второстепенно значение.

     В нашата П лит не се е поставяла ни​кога под съмнение необходта от същто на СиП. При изясн на Пната им същност преобл еклектичният възглед, който обединява волевата власт и интереса като съществе​ни елементи от определението. Волевият елемент се израз ч` определянето на СтоП като призната и гарантирана от закона възмож за но​сителя му да иска от задължто Л опред повед и сам да има такова. Поведто, както на носителя на СтоП, така и на задължто Л, е насочено към задовол на опред ин​терес. Връзката на СтоП с правния ред се подчертава ч` необхта  то да бъде призна​то и гарантирано от закона.

     Сп` едни автори възможта за принудит упражн на нарушто СП не се вкл в неговото съдърж, а представлява отделно публ П, отправено към съответните правоза​щитни органи - съд, съдия-изпълнител, и се поражда при нарушение на СтоП.

     Сп` др автори СтоП вкл в своето съдърж и възмта да се осъщви принудит дължимото от задължто Л. СтоП същва в две П състояния. Ко​гато е възможно неговото упражн без съдействие​то на задължто Л, то вкл в своето съдърж латентната възм-ст да се осъщви принудит дължимото повед, но въз осн на нея не може  да се постави в действие Дта принуда. При нарушаване на СтоП или когато то не може да се осъщ-ви без задължто Л и то не из​пълни дължимото повед или резултат, СтоП се попълва с възможността задължто Л да се застави да изпълни дължимото, тогава СтоП преминава в състоянието на притезание, претенция или П на иск в материален смисъл.

     Когато се опред същността на СтоП, преди всичко трябва да се изхожда от връзката му с правния ред, която се разкрива в две насоки. СтоП и Пто задълж се пораждат от ЮФи, т.е. факти, които или са конкретно пред​видени в хипотезиса на опред ПаН, или общо са уредени като възможни П/пораждащи ЮФ, напр ненаименованите и смесените договори. На второ място, ОтоП осигур с Д принуда осъщто на СтоП. СтеП са много и разл по съдърж. При едни от тях съдържто им се осъщ главно ч` поведто на носителя им - вещните и лич​ните, докато при осъщто на облигте и семте П съществена роля играе поведто на задължто Л. При потестатте П същес​твен момент в съдържто им е възможта за предизвикване на правна промяна, а не просто поведто на носителя им. Общото за всички СП, което Пя ред гарантира, не е поведто на носителя или на задължто Л, а един полезен резул​тат, едно имущно или неимущ благо, кое​то носителят на Пто получ. ОтоП не може да гарантира в мн случаи ч` Дта принуда осъщто на дължимото повед, нито задоволто на конкр интерес, защото СтоП може да служи за задовол на разл интереси. Същността на СтоП, е че то е призната и осигурена с Дта принуда възм-ст за носителя му да получи едно имущно или неимущ благо. Ч` него носителят на СтоП опред кой и чий конкретен инте​рес ще задоволи.

     Благото, ч` което се х-ра същността на всяко СП, не се покрива нито с предмета на П/Ото, нито с интереса като цел на    упражняване на Пто. Така при вещните П предме​тът е вещ, а полезният резултат е облагата от използ​вто  или разпореждто с вещта. При задължение за бездействие предмет на П/Ото е поведто на задължто Л, а полезният резултат е Пто или фактическо състояние вследствие бездействи​ето, ч` което може да се задоволи опред интерес. 
     Благото (полезният резултат) се различава от инте​реса при СтоП. Благото е ползата от иму​ществен или неимущ х-р, а интересът се опред от това кои потребности и на кои Л ще за​доволява тази полза.

     В обобщ на изложто, 3 са сп` нас белези​те, които опред същността на всяко СП: 1) то е възмозкност, която възниква въз осн на закона от определен ЮФ; 2) то е гарантирана от ОтоП възможн носителят 3) да получи опред имущно или неимущ благо. Конкретят интерес, който СтоП може да обслужи, не е част от неговата същност. Интересът е цел на упражто на СтоП.

     На всяко СГП съответства и П задълж. Не може да се приеме разбирането, че същ-ват отделно СП, които не се намират във връзка със съответстващите им П задълж. При абсолютните П на пръв поглед се създ впечатл, че има взаимоотношение м`  Пя субект и вещта или нематто благо, а П задълж липсва. Задължто Л изпъква на преден план едва когато наруши СтоП. Ч` изпълнението на Пте задълж става възможно осъщто на СтеП. Тък​мо защото полезният резултат не може да се осъщ-ви само ч` поведто на заинтереся П субект, законът предвижда пораждането на СоП със съответстващото му задълж. Ако се приеме, че на абсолте П не съотв-ват П задълж, на какво основание ще бъде осъден нарушителят да върне отнетата вещ и да преустано​ви нарушението за в бъдеще? Ако не са налице предпо​стте за деликтната отгов-ст, поведто на нарушителя би било правомерно. Законодателят допус​ка нарушителят на абсолто П да бъде осъден, независ дали е виновен и дали е причинил вреди, за​щото не е изпълнил своето П задълж.
     3. Определение на правното задължение

     На СтоП в ГтоП/О съответства Г/Пто задължение.

     Съчетанието на прилагателно и съществит име се налага, за да се опред х-рът на задължто, за разлика от моралните и дрте неюридич дългове. Терминът „Г/Пно задълж” се използва предимно в литта. В Гто законод това понятие се изразява с гла-голни форми като „задължава се”, „дължи”, „отговаря”, „трябва” или с причастията „длъжен е”, „задължен е”, „отговорен е”
     При х-ране на Пто задълж също, на първо място, тр да се започне с връзката му с ОтоП. Всяко П задълж възниква въз основа на закона от Ю факт, който или е конкрнопосочен в хипотезиса на някоя ПН, или с общо правило се допуска неговото пораждане. На 2ро място, връзката с Пя ред се проявява и в санкионирането от него на неизпълнението на Пто задълж.

     Пто задълж е обвързаност или необходимост за носителя му. Няма единство в Пта лит по въпроса какво е съдържто на тази обвър​заност. Сп` едни автори тя се свързва с опред повед на задължто Л. При една част от Пте задълж не е от знач поведто на за​дължто Л, а полезният резултат, ч` който се обслужва интересът на правоимащия – напр. уши​тата дреха, нарисуваната картина, промяната, която засяга имущто на задължто Л. Сп` нас Пто задълж е обвързаност да се осъщви опред полезно за носителя на СтоП благо или да се търпи една полезна за него промяна, коя​то засяга Пта сфера на задължто Л. Пно задълж може да възникне за всеки П субект, независ дали е дееспособен или не.

     При Пто задълж обвързаността е насоче​на към определено(и) лице(а) - носителя на СтоП.

     Г/Пто задълж може да се определи като породена от конкретен ЮФ въз осн на закона обвързаност на задължто Л спрямо носителя на СтоП да съдейства за осъщне на опред полезно за правоимащия благо или да търпи настъпване на промяна, която засяга неговата П сфера.

     СтоП и Пто задълж в едно Г П/О се различават същно по съдърж. Докато носителят на Пто има възм-ст да получи някаква облага при упражто му, задължто Л обслужва с поведто си интереси на правоимащия. Но независ от разлика​та м` тях, СтоП и Пто задълж са съотносими едно към др, поради което е прието да се казва, че се намират в корелативна връзка. Тази връзка се осъщва ч` предмета на П/Ото и онази полза, която носителят на Пто получ, а задължто Л е обвързано заради осъщто й.

     Повечето от Пте задълж същ-ват в П/Оя заедно със съотвте СП. В т-ята се приема, че не следва да се абсолютизира тази връзка, защото могат да се породят и Пи задълж без СП.
     4. Субективното право като притезание

     Най-важното качво на СтоП, кое​то му придава Ю х-р и го отличава от всякакви др възможности за социално поведение, е гарантирането на неговото осъществяване ч` използване на организираната от Дта принуда.

     В П т-я е дискусионно дали възможта за принудитно осъщне на неизпълненото П задълж е част от съдържто на СтоП.
     Сп` единия възглед, поддържан у нас от проф. Таджер, проф. Ж. Сталев и др., СтоП не включва в съдържто си възможта за принудитто му осъщне. Тъй като тази възможност се осъщва ч`Д П/защитни О, тя представл публ П, елемент от властничоП/О
     Сп` другия възглед, обоснован в герм т-я от Виндшайд, Пухта и др., а в руската лит от Гурвич и др., у нас застъпван от Ив. Апостолов, Ал. Кожухаров, Л. Василев и др., всяко СП вкл в съдържто си възможта за принудитто му осъщне. СтеП тър​пят промени в своето П състояние. Когато е възможно тяхното упражн без участие на Ди правозащитни О, защото задължто Л изпъл​нява или е готово да изпълни задължто си, СтеП вкл в съдържто си само ла​тентна възможност спрямо задължто Л да му бъде наложено принудит осъщне на дължимото. Нарушението на СтоП предизвиква качна промяна в съдържто му - то се попълва с реална възм-ст за принудитто му осъ​щне спрямо задължто Л, поради което образно се казва, че Пто премин в бойна готов​ност, става годно за принудит осъщне. Това състояние на СтоП се нар. притеза​ние, претенция или П на иск в материален смисъл. То се различава от Пто на иск в процесуа​лен смисъл, което е публично потестативно П.

     Облигацте П, когато станат изискуеми, а ако нямат срок за изпълнение, още с възникването си пред​ставляват притезания. Останалите СП, както абсолютните, като вещните, личните, авторски​те, патентните и др, така и семейните и наследствените, се превръщат в притезания при нарушение.

     Сп` нас правилен е вторият възглед. Опонентите му признават, че СтоП е способно да бъде осъществено принудително и това е негово присъщо свойство сп` проф.Таджер. Но от това следва, че гаранцията за принудитто му осъщне е заложена в самото съдърж на СтоП, тя е част от съдържто на равнопоставеното отношение м` правоимащото и задължто Л. Процесуалното П на иск не може да обясни защо преждевременно предявеният иск се отхвърля, а искът с` изпадналия в забава длъжник, ако бъде доказан, следва да бъде уважен. Процесно П на иск има всеки който твърди, че притеж опред СП, което не може доброволно да осъществи. Съдът е длъжен да уважи иска, защото Пто на ищеца вкл в съдържто си възможта спрямо ответни​ка по силата на матто Г П/О да наложи принудитто изпълнение на задължението му. Ч` процеса се осъщва га​ранцията, заложена в съдържто на матто Г П/О, тя не се създава едва при нарушение ч` процесуалното П/О.

     Авторите, които приемат необходта от Пта катег притезание, не разглеждат Гто П/О като тристранно с участие на Дта. Сп` тях възможта за принудит осъ​щне на СтоП е насочена спрямо задължто Л. Процесте П/О са отделни от Гте, те възникват, когато правоимащият потърси защита от компеттеДО.

     Неправилно сп` нас е разбирането, че СтоП от възнто си до края на същто си е с едно и също съдърж. Вещното П преди нарушение, облигацто П, преди да е станало изискуемо, не са годни за принудит осъщне. Нарушеното СП, когато премине в състоянието на притезание, се попълва с възможност спрямо точно определено Л-нарушителя, и то да се изиск​ва от него активно поведение, а не само бездействие. Чл. 108 и чл. 109 от ЗС уреждат именно Пто на соб-ст като притезание. За всяко притезание е х-но това, че задължените субекти са определени. Притезанията се отнасят към относителните СП.

     Когато СтоП се погаси по давност също не е годно да получи защита от Дта. Пто не се прекратява, но търпи качна промяна, от съдържто му отпада възможта спрямо задължто Л да бъде принудит осъщно. По​ради това погасеното по давност П се нарича „ес​тествено П”.
     Разграничението м` двете П катег - СП и притезание, има и важно практич знач при защитата. За да се уважи осъдителен иск, следва да се докаже в процеса, че ищецът притежава не какво да е СП, а притезание. Изпълните​лен лист се издава и изпълнителен процес може да се пред​приеме също само след като се удостовери наличието на притезание. То е предпоставка и за допустимост на са​мозащитата и самопомощта.
§ 18. Видове граждански правоотношения и субективни права
     Гте П/О и СтеП се групират в няколко класификации, почиващи на раз​л разгранич критерии. Особеностите на раз​лте групи имат не само теоретичко, но и опред практичко знач, на което следва да се обръща внимание при изясняване на класификте.

     Възприемаме като правилен възгледа, че на класифи​циране следва да се подложат поотделно Гте П/О и СтеП, защото едни критерии се отнасят до П/Ото като един​ство от П и задълж, а др засягат главно СтеП. Ч` класификациите на Пта само косвено се х-рат П/Ота, в ко​ито те се включват.

     Гте П/О се разделят сп` съдържто си на прости, сложни и комплексни. Сп` това дали страните имат само Па или както Па, така и задълж, Гте П/О биват едностранни и двустранни.

     СтеП сп` съдържто си се делят на притезателни и непритезателни; прости и сложни; лични и имуществени.

     В завис от това дали могат да сменят носите​ля си се делят на прехвърлими и непрехвърлими.

    Др критерии, въз осн на които се изграждат класифии на СтеП, са специфики на обекта, връзка с други СП, кръгът на задължтеЛ, принадлежността на ПтеН, които ги уреждат към отделни клонове на ГтоП, възможността да се осъществят принудително.

     А. Видове граждански правоотношения

     Сп` броя на СтеП и Пте задълж, които вкл Гте П/О, те биват прости и сложни. Простите Г П/О вкл само едно СП и съответстващото му П задълж. На практика малко Ги П/О имат такова елемен​тарно съдърж. Пример за просто Г П/О е това, което възниква при предоставяне на една непотребима вещ за временно използване безвъзмез​дно, след което ползвателят дължи връщането й - това е Гто П/О по договора заем за послужване. Прости са и Гте П/О за връщане на даденото по една нищожна или унищожена сделка - чл. 34 ЗЗД.

     Простите Г П/О са ед​ностранни, защото едната страна по тях има само СоП, а другата само П задълж. 
     За сложните Г П/О е х-но, че от един ЮФ м` едни и същи страни възникват две или повече СП и П задълж. Повечето от уредените от ЗЗД  договорни и извъндоговорни облигац отнош са сложни, като напр продажбените, наемните, по договор за изработка и др. Сложните Г П/О са едностранни, ако едната страна по тях е носител само на СиП, а другата - на П задълж. Такова е П/Ото по договор за паричен заем с лихва. Заемодателят има само Па да иска връщане на главницата и лихвите, на които съ​ответстват задължения на заемателя.

     По-голямата част от сложните П/О са двустранни. При тях всяка от стрте притеж СиП, но заедно с това поема и П задъл​ж. Такива са продажбените, наемните и мн др Г П/О. Продавачът има П да получи цената, но дължи прехвърляне на соб-стта и предаване на вещта. Купувачът дължи цената, но при​добива прехвърленото П.

     При сложните П/О тр да се държи с-ка за относитта самост-ст на отдел​ните СП и П задълж. За всяко от тях е възможно да има разл П режим за н/на на упражнто им и защитата. Възможно е в разл моменти да настъпва изискуемостта на отделните вземания; да има различия при погаситта давност; в разл моменти те да прекратяват същто си. Практичят интерес от х-рането на Гто П/О като сложно се проявя​ва и във възможта за прехвърляне на отделни СП и П задълж на други П субекти.

     Някои сложни Г П/О или съв​купности от прости и сложни се квалифицират като комплексни. Те вкл СиП с разл обекти и от разл вид. При тях е възможно по-често отколкото при останте П/О част от СтеП да възникнат от един ЮФ, след което м` същите субекти се осъ​щ-ват допълнит и нови ЮФ, които пораждат още СП и П задъл​ж. За комплексните П/О е х-​но, че вкл СП от разл вид, които се уреждат от разл дялове на ГтоП или даже от др отрасли на ЧтоП, нап​р от трудто П. Членственото П/О на участник в сдружение с идеална цел може да вкл и трудови или Г П/О по събиране на вноските на останалите чл-ве. Това П/О е комплексно, защото вкл имущни задълж за вноски в пари или в натура, неимущни П и задълж за участие в управлто, задължения за извършване на опред работа, Па да се ползва от услуги, които сдружението пред​лага на свои членове, като печатна база, почивна стан​ция и др. При комплексните П/О се налага още повече отколкото при дрте сложни П/О да се държи с-ка за различията в режима на отделните СП и П задълж, по​ради разлто им П естество. Освен това при тях тр да се съобразяват и по-късно настъпилите П и задълж.
     Б. Видове субективни права

     1. Притезателни и непритезателни

     Разграничитят критерий при това деление е дали за осъщ-не на СтоП е необх опред повед от задължто Л. За упражне на притезте П е необх носителят на задължто да осъществи или да спазва продължи​т време дължимото повед. В съдържто на тези П се вкл възможност да се изисква от задължто Л опред повед. Напр поръч​ващият по договор за изработка следва да получи от изпълнителя осъществения от него трудов резултат съ​образно уговореното м` тях. От изпълнителя зависи дали ще се осъществи СтоП на поръчващия. При Пто на соб-ст, за да може носите​лят му да владее и използва вещта, е необх задъл​жте Л да не му пречат, сами да не въздействат в` вещта. На едни от притезте П съот​ветстват задължения на определени Л - това са относителните притез П, а при др задължте Л са неограничен кръг - такива са абсолютните притез П.

     Голяма част от притезте П - тези, кои​то се пораждат от облигац договори, могат да се уговарят свободно, стига договорът да не противоречи на повелителни ПН и добрите нрави. Вещните притез П са обаче ограничен кръг, т.е. те са само тези, които са уредени по вид и съдържание от за​кона.

     По-голямата част от СтеП са прите​зателни.

     НепритезтеСП са уредени и гарантирани от закона възможности носителят им ед​ностранно да въздейства в` чужда П сфера, като предизвика пораждане, изменение, погасяване или прек​ратяване на СиП или П качва на Г/П субекти или вещи. Пте задълж, които им съответстват, представл обвърза​ност да се търпят предизвиканите П промени от носителя на Пто. Пте задълж не вкл изискване за съблюдаване на опред повед. Тъй като непритезте П представл възм-ст да се възд-ва в` чужда П сфера и да се засягат интереси на др П субекти, законода​телят ги регламентира стриктно с изрични ПН. Към непритезте СП се отнасят преобразуващите П и овластяването на едно Л да действа от името на друго като негов представител.

     Тази класиф на СтеП има най-гол практич знач, защото ч` нея се държи с-ка за различията при упражнто и защитата им. Носителят на притезто П е зависим при упражто му от задължто Л и ако то не изпълнява дължимото, защитата на Пто се осъщ-ва ч` установителни и осъдителни искове. При липса на доброволно изпълнение притезто П може да бъде осъщно принудит или ако това не е възможно, може да се получи от правоимащия паричният еквивалент на дължимия резултат.

     Упражто на непритезте П зависи от волята на носителя. С упражто им се постига целеният с тях резултат, което не може да се осуети от задължто Л. В едни случаи тези П се упраж​няват извънсъдебно с волеизявление на носителя, а в др - законът изисква да се предяви иск, който е конститутивен, или възражение. Съдто решение, с което се уважават, поражда П промяна и има действие спрямо всички П субекти (erga omnes).
     2. Прости и сложни

     Критерият за това деление е колко П възмож​ности се вкл в съдържто на СтоП. Сп` някои автори това разграничение се про​вежда сп` вида на действията, които правоимащият може да извършва. Ч` тези действия се х-​рат П/мощията, включени в съдържто на СтоП. При простите СП носи​телят може да извършва един вид действие и поради това има едно правомощие. Просто е напр вземането за цената, което продавачът придобива въз осн на продажбата спрямо купувача. Сп` проф. Таджер това П има за предмет поведението на задължто Л, а възможта на продавача е да иска осьщто на това поведение. Но това не е единствто действие, което може да извърши продавачът. Той може да прехвърли вземането си възмездно, безвъзмездно или като даване вместо изпълнение, да го опрости, да се откаже от него.

     Ако видът на действията, които носителят на Пто може да извършва, е критерий за опред на П/мощията, в дадения пример ще бъде налице сложно П с множество П/мощия. При сложните СП отделните П/мощия също се упражняват ч` различни по вид Пни и фактич действия, напр използването на вещта като елемент от съдържто на Пто на соб-ст се упражнява ч` лич​но служене с нея, събиране на плодовете, отдаване под наем, аренда, заем за послужване и др. Пто на соб-ст би трябвало да има не три, а десетки П/мо​щия, ако те се определяха сп` вида на действията, които може да извършва носителят на Пто.

     Сп` нас П/мощията би трябвало да се опреде​лят сп` вида на Пте и фактичте резулта​ти, които действията пораждат. При вещните П обикн се обособяват 3 осн вида П/мощия: владение – фактичте действия са различни сп` вида на вещта, но материалният резултат е факти​чта власт в` вещта; използване - също Пте и фактичте действия могат да са различни, но П резултат е извличане на матни или не​матни облаги от вещта, без да се загубва Пто; разпореждане – ч` разл матни или П действия се предизвиква загубване или обременяване на СтоП с чужди П. При Пта в` не​матни блага се разграничават две осн имущни П/мощия, също използване и разпореждане, и редица неимущни като напр изброените в чл. 15 т. 1-8 ЗАвПСП. При определяне на неимущте П/мощия не е използван последоват един критерий. Едни от тях са х-рани ч` действията на носителя (чл. 15, т. 1, 3, 6 ЗАвПСП), а други ч` резулта, който може да се постигне при упражто им (чл. 15, т. 2, 4, 5 ЗАвПСП). В чл. 18 ЗАвПСП се урежда изключитто имущно П на автора да използва създаденото от него произведение. Това П може да се упражнява сп` чл. 18, ал. 2 от ЗАвПСП ч` действията, изброени в т. 1-9 от цитираната разпо​редба. Заглавието на чл. 18 от цитирания закон - „Видо​ве имущни авторски П” - не отговаря на съ​държто на разпорта, в която се урежда едно имущно П, това за използване на авторската творба и действията, ч` които то се упражнява. От съдържанието на текста не следва, че действията по използването се третират като отделни П.

     Облигацте П също включват в съдържто си, доколкото не следва друго от закона или от волеи​зявлто на стрте, две основни правомощия: на използване и на разпореждане. Вземането си по договора за наем наемодателят може сам да го събира или да го прехвърли на друг П субект.

     На сложните СП не съответстват толкова П задълж, колкото правомощия включ​ват те, но съдържто на Пто задълж е също сложно, защото следва да осигурява осъщто на цялото СП. Напр при Пте задъл​ж, съответстващи на Пто на соб-ст, задължто Л трябва да не пречи за упражн на Пто, поради което то е обвързано да не отнема фактичта власт, да не събира плодовете от вещта, да не въздейства в` части от нея, да не строи в` недвижимия имот и др.

     Практичто знач на това деление е, че при сложните П трябва да се държи с-ка за отделните П/мощия, които са относит самостятни и в Пта им уредба е възможно да има различия в момента, от който могат да се осъществят, за н/ните на упражнто им, в последиците от неизпълто на Пто задълж спрямо всяко от тях при защитата им с`нарушения. Така напр при нарушение на Пто на соб-ст в завис от това кое правомощие е засегнато, може да се предяви в едни случаи ревандикация (иск за соб-ст), а в други случаи негаторен иск.
     3. Имуществени и неимуществени

     Критерият за това деление е дали при упражне на СтоП може да се реализира имущна облага - нещо, което има иконка ст/ст в Гя оборот и се поддава на парична оценка. При неимущте П това не е възможно, с тях се задоволяват само неимущ интереси. Няма значе​ние дали обектът на Гто П/О е материален или не. В` нематериални блага също въз​никват имущни П, като напр патентно​то, Пто за използване на търговска марка или про​мишлен образец и др.

     Имущни П са вещните, наследстте, някои от семте, като съпружеска имущ об​щност, Пто на издръжка, някои от потестаттеП
     Неимущни са Пта на ФтеЛ на живот, свобода, здраве, Пто на авторство в` творчки произвед, изобрет, полезни модели и др.
     Практичто знач на това деление е в разли​чията в П режим на двата вида П. По правило, освен някои изключения (Пто на ползване по чл. 56 ЗС), имущте П са прехвърлими, наследими, могат да бъдат отчуждавани с властнически актове, възможен е отказ от тях. В` тях може, ако се внасят към секвестируемото имущво на носителя си да се насочва принудит изпълнение за неговите задълж. Имущте П могат да се залагат или ипотекират. При тях по-лесно се реализира принудитто им осъщне и поправянето на вреди, които са причинени при накърняването им. Неимущте П по правило не могат да сменят носителя си и да се използват при принудит изпълнение с` носителя им. Тези П трудно или изоб​що не могат да се осъщ-ват принудит. При на​кърняването им обикн не е възможно пълноценно поправяне на вредите с обезщетението, което се присъж​да по справедливост - чл. 52 ЗЗД.
     4. Прехвърлими и непрехвърлими

     Критерият е дали Пто може да сменя своя носи​тел. За прехвърлимите П е х-но, че те могат както по волята на носителя, така и въз осн на влас​тнич актове да се придобиват от др П су​бекти. Те могат да бъдат наследявани по закон или завещание. Доколкото не се отнасят към несеквестируемото имущ на носителя си, в` тях може да се на​сочва принудит изпълнение на задължта му. Прехвърлими П са имущте П с някои изк​люч и онези неимущ П, за които това е предвидено изрично в закона.

     Непрехвърлте П не могат да сменят носите​ля си. По-голямата част от тях са неимущни П. За непрехвърлимите П е х-но, че се прекратяват със смъртта на носителя си, ако това не е настъпило на друго основание приживе на носителя.
     5. Главни и акцесорни

     Сп` това дали СтеП са самостоя​т или съществуването им е обусловено от наличието на други П, те биват главни и акцесорни. Главни​те П не се намират в завис от други СП. Такива са Пта на личността в` не​мат-лни блага, голяма част от облигацте и  вещните П, семейните и наследствените П.

     Акцесорните П са свързани относно възникване​то си, съдържто и П режим с други самосто​ятелни П. Промените, които настъпват в главни​те П, се отразяват и в` акцесорните. Такъв х-р имат Пта на неустойка, лихва, залог, ипо​тека, П на задържане, Пто с` поръчителя и др. Акцесорните П изпълняват обезпечителна фун​кция спрямо главните. Сп` чл. 119 ЗЗД с погасяване на главното вземане се погасяват и произтичащите от него допълнит вземания, макар давността за тях да не е изтекла. Но сп` чл. 148 ЗЗД давността тече отделно спрямо длъжника и спрямо поръчителя.
     6. Делими и неделими

     Когато обектът на СтоП може да се разделя на части, които могат да се използват самосто​ят и не загубват значит ст/стта си вследс​твие на раздто, СтоП е делимо. Такива са паричните вземания и вещните и облигацте П в` вещи, които са реално поделяеми. Напр Пто на строеж ще бъде делимо, ако могат да се построят при упражнто му два или повече самос​тоят обекта.

     Неделими П са По на соб-ст в` жилище, което не може да се раздели на повече обекти, П на ползване в` пиано, лека кола и др. Когато неделимо П се придобие от две или повече Л, м` тях може да възникне само съпритежание.

     Практичто знач на това деление се проявява при н/на на извършване на делба при съпритежание на Па. При делимите Па обектът може да се раздели м` съпритежателите, а при неделимите един може да придобие Пто, а дрте да получат дяловете си в пари. Само при делимите П носителят може да прехвърли П в` реална част от обекта. При неделимите може да се прехвърли само дробна част от Пто.
     7. Абсолютни и относителни

     В завис от това кои са задължените Л и какво е съдържто на Пте задълж, СтеП биват абсолютни и относителни.

     На абсолте П съответстват П задъл​ж на всички останали субекти, подчинени на даде​ния правен порядък. Поради това тези П могат да се противопоставят на всички останали Л в Дта. Пте задълж представл обвързаност да не се пречи на носителя да упражнява своето П. Абсолте П се ползват със защита с` всяко нарушение, независ от кого е извършено. Абсолте П са изрично уредени в Гто законодво. Към тях се отнасят личните, вещните, Пта в` нематни блага, като авторските, патен​тните, Пта в` търговски марки и промишлени образци, наследствените П.

     На относитте П отговарят задължя на едно или повече определени Л. При тях Пте за​дълж не се отнасят във всички случаи до бездейст​вие, а напротив - в повечето случаи обвързват за активно повед. Тези П могат да се защитават при на​рушение само спрямо насрещната страна по П/Ото. В руската П лит това деление се оспорва, като се изтъква, че и при относитте П възникват задълж за всички П субекти да не пречат на задължто Л да изпълни. Наистина такива задълж възникват и при относитте П, но те не са част от Гто П/О, в което се включва относитто П. Те въз​никват от общото правило „Да не се вреди другиму” неизпълнението му е основание за отговорност за не​позволено увреждане, която е различна от отговорността за неизпълнение на задължто, съответстващо на относитто П. Относиттни П са обли​гацте, семейните и преобразуващите П.  При

нарушение на абсолте П съдържто им се попълва от ново правомощие, насочено с` конкретния нарушител за преустановне на нарушението, за връщане на неправомерно отнетата вещ (чл. 108 ЗС), за възстановне на състоянието отпреди нарушението. Това П/мощие е относит и в отделни случаи може да налага активно поведение на задължто Л.
     8. Видове субективни права според клоновете на гражданското право

     Всеки клон на ГтоП урежда отделни видове СП, които изпълняват опред соц роля и имат специфични черти в Пя си режим. Сп` принадлежността на СтеП към определен клон на ГтоП те биват:

     8.1. Лични субективни права

     Ч` тях се защитават пряко неимущни блага и прояви на личността като живот, здраве, свобода, име, интимна сфера, глас, образ, чест, достойнство и др. Но от тях зависят в много гол степен и имущте интереси на личността. Тези П се уреждат в гл. II от Конст и в някои ГЗи като ЗАвПСП, ЗП, Закона за търгтемарки и географте означения (ЗТМГО) и др. Тези П са в по-голта си част абсолютни притезат П, но има и свър​зани с тях потестатни П, като Пто да се промени името при опред предпоставки или местожитто, да се иска ограничаване или отпадане на дееспособта на близък, който не може да се грижи за своите работи поради болестно състояние и др. Тези П се регламентират от Нте на ГоП - обща част, и се изучават в тази учебна дис​ципл.

     8.2. Вещни права

     Това са имущни П, които винаги имат за предмет телесни обекти - вещи. Те са абсолютни П и по вид и съдърж са точно определени от Нте  на вещното законодво - ЗС, ЗСПЗЗ, ЗУТ и др. В тясна връзка с вещните П като притезателни се намират и някои имущ потестатни П като Пто на изкупуване по чл. 33, ал. 2 ЗС, Пто на делба по чл. 34 ЗС и др. Тези П се изуч в вещно П
     8.3. Облигационни права

     Тези П могат да имат за предмет вещи, СПа или съвкупности от СП и задъл​ж, резултати от човешко поведение или просто дейс​твия или бездействия на задължте Л. Не споделя​ме разбто, че винаги предмет на облигацте П е поведто на задължто Л. Облигацте задълж не са обвързаност за повед, а за ре​зултат от човешко повед. Продавачът се задължава да прехвърли       соб-стта на вещта в` купувача и да му предостави фактичта власт в` нея, наемо​дателят - да предост използването на вещта, превозвачът да транспортира товара до др място и да го предаде на товарополучателя и др. Резултатът от човешкото повед е свързан или с вещи, или с нематни блага, или със СиП и П задълж, или просто с човешко повед и ч` тези обекти той се х-ра.

     Облигацте П възникват мн често от П сделки, но наред с тях и други ЮФ или фактич състави могат да ги породят, изменят или прекратят. ЗЗД е основният закон, който урежда облигацте отнош. Облигацте П са както притезателни, като вземането за цената на продадената вещ, Пто да се получи обратно вещта след прекрат на договора за наем и др., така и по-рядко преобразуващи, като Пто да се развали двустранен договор при неизпълнение по чл. 87 и 88 ЗЗД, Пто да се отмени дарение по чл. 227 ЗЗД, Пто да се унищожи сделката по чл. 32 ЗЗД и др. Те се изучават в учебна​та дисц облигац П.

     8.4. Авторски и сродни на тях права
     Авторските П имат за предмет произведения на литта, науката и изкустто, а сродните на тях П възникват в` изпълнение на артисти-изпълнилели, в` звукозаписи и програми на радиото и телеви​зията. Тези П вкл в съдържто си както имущни, така и неимущ П/мощия, изрич​но и изчерпателно уредени в ЗАвПСП. Тези П са тясно сбързани с личността на автора, но тяхната защита има голямо знач за култто разв на общто. Те са срочни П, които траят опред време, след което се прекрат. Правният им режим разкрива редица особености в съдържто, упражняването и защитата им.

      8.5. Семейни права

     Те възникват въз осн на брак, по силата на произ​ход или родство или ч` осиновяване. Някои от тях са неимущни, а др – имущни. Правният им режим и упражто им са повлияни в голяма степен от морално-етични категории и Н. Принудитто осъщне на Пи задълж, с които тези П са свързани, в много случаи не е възможно, поради което санкцията за неизпълнението им е прекратява​не на П/Ото изцяло или на някои П по него, напр прекратяване на брака или на осиновя​ването, лишаване от родителски П и др. Пта уредба на тези П се съдържа в СК и се изучава в дис​ц семейно П.

     8.6. Наследствени права

     Те се пораждат при смърт на ФтеЛ. Но​сителите на тези П заместват починалия, ако при​емат наследството, като поемат неговите имущни П и задълж въз основа на разпоредби на закона или по силата на завещателно разпореждане, извършено приживе от наследодателя. Тяхната П уредба се съдържа в ЗН, те се изучават в дисц наследствено П.
     9. Правни очаквания, субективни права - притезания, и естествени субективни права

     В завис от това дали СтоП е годно за защита и принудит осъщне, ЧтоП познава три П възможности: правно очакване,          СП - притезание, и естествено СП.

     9.1. Когато П-пораждащият ЮФ или фактич състав е започнал да се осъщва, но не е завършен, възниква вероятност, че в един по-късен мо​мент ще се породи СтоП, ако и когато настъпят липсващите факти. Пто очакване е пос​ледица от предварития етап от пораждане на СтоП. То представл зародиш на СтоП, за който не е сигурно дали ще се развие в пъл​ноценно П или ще отпадне. Пно очакване за придо​биване П на соб-ст възниква за купувача по продажба, сключена при отлагателно условие. П очакване за придобиване на патентно П възниква за П/мерния заявител на патентноспособно изобретение след подаване на искането за патент. Пто очак​ване, ако е от имущ х-р, се вкл в иму​щто, но то не може да се упражнява или защита​ва, докато не възникне като пълноценно П.

     9.2. СтеП в състоянието им на притезания (претенции) са годни за защита ч` компетте ДО и за принудително осъщне.

     9.3. С погасяването си по давност въз осн на възражение на задължто Л СтеП се лишават от възможта да бъдат защитавани и принудит осъществавани ч` Дта принуда. Поради качесвено промененото си съдържание те се наричат естествени П.
§ 19. Преобразуващи права / потестативни, вторични, секундерни П или П-възможности/
     Тези П обособме в отделен параграф поради редица особености, които те имат в сравнение с остана​лите СП. Преобразуващо П е превод от немския термин „Gestaltungsrecht”. Тези П се нар още „потестативни П”, „вторични” или „секундерни П” или „права-възможности”. Като П ка​тег те са подложени на задълбоч научни изследвания в т-ята от начто на мин век. Най-важната особеност на тези П е, че те представл възможности носителят им едностранно да пре​дизвика Пна промяна, която засяга Пта сфера на др П субекти. Тъй като ч` тях носителят притеж власт да въздейства и засяга чужди интере​си, те възникват винаги въз основа на опредна ПН. Тя опред от какъв ЮФ или фактич състав възниква Пто, какво е съдържто му, как може да се упражни и какви П после​дици се пораждат при упражняването му.

     Всички клонове на ГтоП уреждат пре​образуващи П: възможността за промяна на името по чл. 19 ЗГР, възможността за припознаване на дете по СК, възможта за обявяване на отсъствие и смърт по чл. 8 и сл. ЗЛС, възможта за поставяне под запрещение по чл. 5 ЗЛС; чл. 19, ал. 3, чл. 32, чл. 42, ал. 2, чл. 87, чл. 104, чл. 195, чл. 201, чл. 210, чл. 211, чл. 227, ал. 3, чл. 230, ал. 2 и др. ЗЗД; чл. 33, чл. 34, чл. 36, чл. 45, чл. 46, чл. 66 3С; чл. 28 и чл. 29 СК; чл. 288, ал. 2 ГПК. Преобразуващите П намират приложение и в останалите клонове на ЧтоП - в трудто, търгто, патентното П. В отраслите на публто П също се счита, че има преобразуващи П. Сп` проф. Ж. Сталев процесуалното П на иск е преобраз П. 
     ПреобртеП се нар „вторични” или „секундерни”, защото възникват въз осн на едно съ​щщо П/О. В едни случаи същият ЮФ, който е породил това П/О поражда и преобрщото П. Напр сделката, която страда от порок, признат от закона като основание за унищожаемост, поражда П/Ото по сделката и Пто да се иска унищожто и. В този случай преобрщото П се поражда като санкция поради неправомерния  х-р на сделката. Но при съ​собствеността Пто да се иска делба, което я съпътства п` цялото време на същто й, не е санк​ция.

     В др случаи преобрте П възникват въз осн на вече породено Г П/О от нов ЮФ. Когато този ЮФ представлява неизпълнение на Пно задълж по съ​щ щото П/О или друго неправомерно повед на страна по П/Ото, напр чл. 227 ЗЗД, потестатто  П и промяната, която уп​ражнто му предизвиква, представляват санкция спрямо провинилото се Л.

     В някои случаи потестте П възникват, за да се обслужат интереси на др П субекти, а не на носителя на Пто, като напр припознаването на дете, поставянето под запрещение на близък родни​на, който не може да се грижи за интересите си.

     Съдържто на преобрто П се състои във възможността носителят му едностранно да предизвика П промяна, която засяга Пта  сфера на друго Л - това е насрещната страна по П/Ото, задължто Л. Съдържто на Пто задълж е да се търпи промяната, която настъпва при упражн на преобрто П. Пте последици от упражто му настъпват независ от волята на задължто Л. Последно​то не е обвързано за определено повед или осъщне на някакъв резултат.

     Преобрте П се отнасят към относитте П, тъй като П задълж възникват за опред Л, П промяна засяга П сфера само на тези Л
     ПтаН, която урежда преобрто П, опред и н/на на упражто му. В някои от случаите това става с едностранно волеизявление на но​сителя извънсъдебно, напр разваляне на дог по чл. 87, ал.1 и 2 ЗЗД, припознаване на дете, компенса​ция на насрещни вземания и др. В тези случаи законът може да предвиди и изисквания за форма на волеизяв​лто, за да може то да породи Пте си последи​ци. Така в чл. 87, ал.1 ЗЗД се изисква предупреждто за разваляне да се извърши писмено, когато договорът е сключен в писм форма, за припознаването се изисква писм форма или писм форма с нотариална заверка на подписа и депозиране пред длъжностто Л по Гто състояние и др.

     В редица случаи упражнто на преобрто П може да стане само по съдебен ред. Това е пред​видено за развалянето на двустранните дог по чл. 87, ал. 3 ЗЗД, за унищожто на сделките по чл. 32 ЗЗД, за отмяната на дарение по чл. 227 от ЗЗД, за прек​ратто на брака по СК и др. Процесте ср-ва за упражн на Пто в тези случаи са конститутивен иск или възражение по предявен от задъл​жто Л иск. Носителят на Пто следва да го докаже пред съда, който със съдто реш поста​новява Пта промяна. Решто, с което се ува​жава искът или възражението, има конститутивно действие спрямо всички П субекти (erga omnes).

     По изключе преобразщи Па с Г/П последици могат да се упражняват по админ ред пред техничте органи на общте съвети. Такива са случаите на изменение подробни​те устройствени планове по чл. 134, ал. 2, т. 6 ЗУТ.

     За упражто на преобрте П зако​нът може да предвижда срокове, които в 1 случаи са преклузивни, като напр в чл. 33, ал. 2 ЗС, а в други - погасителна давност, като в чл. 32, 87, ал. 5 ЗЗД и др.

     Упражнто на преобрто П е въз​можно само еднократно, то представл нов ЮФ, който може да породи разл П последици. В завис от съдържто на Пта про​мяна, която поражда упражто на Пто, то се отнася към една от следващите класификации:

     Преобрте П, които предизвикват пораж​дане на нови П/О, се нар „правопораждащи”. Такива са Пта по чл. 19, ал. 3 ЗЗД, припознава​нето на дете по СК, отказ от наследство и др.

     Преобрщи П, които водят до изменение в съ​ществуващи П, се наричат „правопроменящи”. Таки​ва са Пта за получаване на по-голям дял от съпружеската общност по чл. 28 и 29 СК.

     Преобрте П, които предизвикват прекра​тяване или отпадане на СниП, се нар „правопрекратяващи” или „правоотменящи”. Такива са Пта за унищожаване на сделка, разваляне на двустранен договор, отмяна на дарение.

     Преобрщи П, ч`които се погасяват по давност СиП, са правопогасяващи. Такова е възражението за изтекла погасит давност
     Упражто на преобрте П в някои случаи може да води до възникване на нови П субек​ти, до промени в техния П статут или до прекратяване на ЮкиЛ. Решения за преобразуване на ЮкиЛ, напр. сливане, вливане, смяна на П/организационната форма на ЮтоЛ, искания за поставяне под запрещение на ФкоЛ.
     Преобрте П  могат да внасят при упражто им промени и в Пто полож на обекти на Пто - вещи, напр. искане за изменение на дворищнорегулационния план, ч` което от един парцел да се образуват два или обратно, два парцела да се обеди​нят в един.

     Преобрте П се прекратяват с упражнто им или с изтичане на преклузивни срокове, предвидени в закона или в договора, когато това е възможно. Отказ от имущни потестативни П, доколко​то няма изрична забрана, също е възможен и води до прек​ратяване на Пто. В законодто може да бъ​дат уредени и други основания за прекратяване.
§ 20. Възражението като насрещно субективно право

     1. Понятие
     Възражението е легално понятие на ГтоП. Законодателят използва тази П катег в чл. 22, ал. 2, чл. 102, ал. 3, чл. 122, ал. 3, чл. 142, чл. 151 ЗЗД и др. Същото понятие, без да се назовава изрично „възражение”, се урежда в чл. 90 и чл. 91 ЗЗД.

     Възражто в ГтоП е ср-во пра​вомерно да се осуети осъщто на претендирано СП ч`отказ да се изпълни същ-що или вече прекратено П задълж. Възражто възниква въз осн на закона от ЮФи или непосрно от СПа. Възражта за изпълнение, компенсиране, опрощаване и др. на задължто почиват непосрно на ЮФи, а възражто за П на задържане, П на ползване или на строеж, противопоставени на иск за соб-ст, непосрно почиват на определени СП.

     Възражто е призната и гарантирана от зако​на П възмст да се осъществи полезен за носи​теля му резултат, поради което то е СП. Неговата специфика в сравнение с разгледаните по-горе СП е предпостта единствено при наличто на която то възниква и може да се упражни. Само когато спрямо едно Л се претендира изпълнени​ето на твърдяно П задълж, възниква възражто като насрещно СП, като П ср-во да се отблъсне една неоснователна претен​ция. Възражто е възможност да се откаже изця​ло или отчасти изпълнението, което се претенди​ра. Носителят на тази възможност преценява дали да я упражни или не.

     Възражта могат да се упражняват извънсъдебно или в един вече започнал Г процес. Законодате​лят установява и такива възражения, които могат да осуетят изпълнението само ако се упражнят пред Д правозащитен О, напр възражто за погасит давност. Гте възражения, които се упражняват пред съд или съдия-изпълнител, не се прев​ръщат в процесуални възражения. Гте матерно-П възражения се отличават от процесуал​ните по това, че се отнасят до съществото на спора, до съдържто на търсената П защита и при уважаването си предизвикват отхвърляне на иска. Процесуалните възражения са свързани с допустимостта на процеса и възможностите за неговото развитие. 

     Г/Пни възражения могат да се противо​поставят на всички видове СПа, включител​но и преобразуващите.

     Ако възражто е основателно, последицата е вре​менно или окончат осуетяване осъщто на претендираното П.

     Пто ср-во, ч` което може да се обезсилят изцяло или отчасти последиците на възражто , се нарича реплика. То може да се използва при нужда от Лто, което претендира свое П спрямо възразяващия. Репликата също възниква от ЮФи или направо от СПа и може да се разглежда като особен вид СП.

     На репликата може да се противопостави дуплика от Лто, което си е послужило с възражение.
     2. Видове възражения в гражданското право

     Известни са в литта няколко класификации на възраженията, които имат и практическо значение.

     2.1. Сп` Пте последици, които настъпват при упражняването им, възражта биват пресекателни (перемпторни) или отлагателни (дилаторни).

     Пресекателните възраж окончателно и зави​наги осуетяват осъщто на СтоП, защото то не същва, отпада вследствие на въз​ражто или не е годно за принудит изпълнение. Такива са възражта за нищожност на правопораждащия ЮФ, за уцищожаване или разваляне на договора, за отмяна на дарение, за погасителна дав​ност и др.

     Отлагателните възраж представляват само временна пречка за осъщне на претендираното СП. След изтичане на опред време или осъщне на опред резултат от носителя на Пто те не могат повече да се упражняват. Такива са възражта за ненастъпил падеж на задължто, за П на задържане, възражто за неизпълнен договор и др.

      2.2. Сп` това дали същнето им е обвързано с друго СП или не, възражта биват самостоятелни и несамостоятелни.
     Самостоятелни са възражта, които не произтичат от друго СП. Такива са възражта за нищожност или унищожаемост на сделка​та, за погасителна давност, за изтекъл преклузивен срок и др.

     Несамостоят възраж са тези, които се основават на друго СП. Ако то не същва или впоследствие отпадне, не възниква или отпада и възражто като насрещно П. Такива са възра​жта при Пто на задържане, П на неустойка, ипотечно, заложно П и др. Погасяването по давност на обуславящото П е пречка за уважаването на възражто, освен ако др е предвидено в закона, като напр при компенсацията.

     2.3. В завис от това кой и с/у кого може да направи възражто, то може да бъде относително или абсолютно.

     Относителни са възражта, които определени субекти могат да направят само на точно опредни в закона или в друг Пен акт Л. Такива възраж се черпят от облигни, семейни, преобразуващи П. Такова напр е възражто на наемателя, проти​вопоставено на иск за соб-ст, предявен от собственика-наемодател. То няма да може да се уважи, ако договорът е сключен не с ищеца, а с друго Л, което не е обвързано от сделката.

     Абсолютни са възражта, които могат да се противопоставят на всяко Л, което нарушава СтоП. Те почиват обикновено на абсолютни П, каквито са личните П по гл. II на Конст, вещните, авторските, патентните и др. Ипотечното П може да се противопостави на всеки последващ собственик на вещта.

     2.4. В ЗЗД се използва и понятието „лични възражения” - чл. 122, ал. 3. Те не тр да се смесват с личните П. Лични възраж са тези, които произтичат от ЮФи, осъщни от Лто или спрямо него, както и от П/Оя, по които то е страна. Правилото в ГтоП е, че всеки може да упражнява своите лични възражения. На личните възраж се противопоставят тези, които се черпят от П/Оя на други Л. Законодателят допус​ка с изрични ПН по изключение възможност едно Л да черпи възражения и от чужди П/О или да използва чужди възражения. Такива случаи са уредени в чл. 142, чл. 151 и др.

     В други случаи законодателят ограничава кръга на възражта , които страна по П/Ото може да упражнява. При договора в полза на трето Л обещателят не може да направи на 3то Л всички свои лични възражения спрямо уговарящия, а само тези, кои​то произтичат от този договор - чл. 22, ал. 2 ЗЗД. В тази разпор се прави разлика м` възраж, които произтичат от опред договор, т. е. от едно П/О, и останалите лични възражения на една от страните с насрещната страна по П/Ото.
§ 21. Упражняване на субективни права и изпълнение на правни задължения
     1. Понятие за упражняване на субективни пра​ва и за изпълнение на правни задължения

     Пораждането на Гте П/О е само етап от реализирането на ПтеН в соцта действит. Целите както на ПтеН, така и на Гте П/О като П ср-во за задовол на опред потребности се постигат едва с упражнто на СтеП и изпълнението на Пте задълж. Ч` съобразто на поведто на страните по Гто П/О с предписанията на ПтеН и със съдържто на сделките се проявява реалният ефект от действието на тези социални фактори.

     Упражто на Пто представл поведение на неговия носител или на други Л, определени от закона или от волята на носителя. То се състои в осъщне на съдържто на СтоП изцяло или на една част от него. Съдържто на Пто се опред от закона или от Пя акт, който го поражда. Така напр вещните П се определят типово във вещното законодво- чл. 56 ЗС опред вещ П на ползване, чл. 63 и сл. ЗС Пто на строеж и т. н. Тъй като СтоП е възможст, но​сителят определя дали ще го упражни или не. По изключе​ние за упражто на някои СП са ус​тановени същевр и задължения. Така родителски​те П са и същевременно задълж. Пто да се използват Дте вещи от Ди ЮЛ в тяхната д/ст представлява и задълж на тези П субекти спрямо Дта. Когато участ​ват в П живот, ФтеЛ са длъжни да из​ползват името си.

     Носителят на СтоП определя в чий интерес то ще се упражнява. Интересът на носителя или на негов близък е цел на упражнто на Пто. Липсва ли интерес, Пто не се прекратява, но не се упражнява.

     СтеП могат да се упражняват ч` разл фактич и П действия. Действията на управление, като напр личното служене с вещта, събиране на плодове от нея, полагане на грижи за запаз​ването й в добро състояние, отдаването й под наем или заем за послужване, са свързани с по-продължит упражняване на Пто. Действията на разпореждане които водят до загубване на Пто, са еднократни актове на неговото упражняване.

     Много от СтеП могат да бъдат упражнени само ако се изпълни съответстващото им П задълж. Съдържто на Пто задълж може да включва активно поведение на обвързаното Л, изискването то да осъществи опред резултат или да се въздържа от извършването на опред действия.

    Освен от носителя СтоП може да се упражни и от други Л. От името на носителя и в негов интерес Пто може да се упражни ч` представи​тел. Носителят може да възложи на друго Л да упражнява Пто от свое име, но в негов интерес, като склю​чи с него договор за поръчка или комисионен договор. Но​сителят на СтоП може да предостави уп​ражто му на трето Л в интерес на това Л ч` договори за наем, заем за послужване и др.

     Трето Л - кредитор на носителя на Пто, може без съгласието на последния въз основа на чл. 134 ЗЗД да го упражни, ако бездействието на длъжника заплашва удовлетворението му. Тази разпоредба се отнася само за имущ П, чието упражняване не зависи от личната преценка на носителя. В този случай кредито​рът действа от свое име в интерес на носителя на СтоП, но и в свой интерес. СтоП може да се упражнява от трето Л без съгласие на носителя му, но в негов интерес и при условията на чл. 60 и сл. ЗЗД, където се уреждат отношта по во​дене на чужда работа без натоварване.

     Пто задълж може да бъде изпълнено и от Л, различно от обвързания П субект, когато П-имащият няма интерес от личното изпълнение от задължто Л. Това са случаите, когато дължимото поведение или резултат не са обусловени от личните качва на задължто Л, Пто задълж не е intuito personae. В тези случаи правоимащият не може да откаже приемане на изпълнението, ако 3то Л има интерес от изпълнението.

     Продължитто неупражняване на СтоП може да доведе до погасяването му по давност, което то не може да бъде защитавано от Дте правозащитни О. При Пто на соб-ст, което не е подложено на действието на погаста давност, има опасност вещта да бъде завла​дяна от друго Л и то да я придобие по придобивна давност. В този случай Пто на предишния соб-ник се прекратява. Следоват фактичто неупражн на Пто продължит време може да доведе или до загубването му, или до отпадане на възможта за защита.

     Неизпълнто на Пто задълж е свързано с неблагоприятни имущ последици за обвързаното Л като плащане на неустойки, обезщетение за вреди, глоби, налагани от съдията-изпълнител за неосъществе​ни лични действия, разваляне на договора и др.
     2. Колизии при упражняване на субективни пра​ва

     При упражн на отделни СП, кои​то имат един и същ обект, се стига до колизии м` интересите на носителите на тези П. Така, ако в` един и същ недвижим имот едно Л има П на соб​-ст, друго - П на ползване, и трето - П на строеж, всяко от тях не може едноврно пълно да упражнява съдържто на своето П. Ако соб-кът упражнява пълно своето П, това означ ползвателят да не може да използва имота, а суперфициарът да не може да го застрои. Имущто на длъжника служи като обезпечение на неговите кредитори, но ако той има повече задълж, отколкото активи в имущто, всички кредитори няма да могат да съберат вземанията си. В случаите на колизии при упражто на СниП законодателят установява правила, сп` които се уреждат отношта. Тези правила почиват на утвърдени П пр-пи като се отчитат и съображения на справедливост и стопанска целесъобразност. 
     При колизия м` вещни П в` една и съща вещ предпочитание се дава на най-ограниченото по съдърж П. В горния пример това ще бъде Пто на строеж. Ползвателят ще може да упражнява своето П само доколкото не пречи на носителя на Пто на строеж да го осъществи. Собсвеникът ще може да упражнява своето П само дотолкова, че да не пречи на другите двама да се ползват от Пта си. Тъй като Пто на ползване е най-широко от вещните П в` чужда вещ, то доста съществено ограничава Пто на соб-ст. Това е послужило като основание на римляните да наричат Пто на соб-ст, об​ременено с П на ползване, „гола собственост” - „nuda proprietas”. Това правило за решаване на колизията м`вещни П не е уредено изрично, но е утвърдено ч` продължит прилагане като обичайно.

     При колизия м` вещно П и облигац П, уговорено от носителя на вещното, предимство се дава на облигто. Дълго време се прилага прави​лото, че който е длъжен да обезпечава ползването на вещта не може да отстранява от нея носителя на облиг П.

     Правилото - „Първият по време е по-силен по право” („Prior tempore potior iure”), важи въз основа на изрични разпоредби в ЗС и ПВп, когато в` една и съща вещ са вписани две или повече ипотеки. Носителите на ипотеч​ни П се удовлетворяват от стойността на вещта по реда на вписване на ипотеките в нотарте книги. Същото правило се прилага, когато един недвижим имощ е продаден последоват на две или повече Л. Соб-стта придобива този, чийто нот акт е вписан най-рано в нотарте книги.

     При колизия м` кредитори на един и същ длъжник най-напред се удовлетворяват привилегированите кредитори сп` реда на привилегиите по чл. 136 ЗЗД. Привилегировани вземания с еднакъв ред при недостиг на ср-ва се удовлетворяват съразмерно. Хирографарните кредитори (непривилегировани) се удовлетворяват след привилегирте, ако секвестируемото имущво на длъжника е недостатъчно за всички, те получа​ват съразмерно на вземанията си.

     Колизиите м` интересите на съсобствениците при използване на общата вещ се решават от мнозинст​вото, образувано сп` притежаваните дялове - чл. 32, ал. 2 ЗС, а ако то не може да вземе решение по управлени​ето на вещта, начинът на използване се определя от съда в специално охранително производство.

     Добросъвестността в смисъл на незнание на опредни факти сп` законодатля е също основание в из​рично уредени случаи да се даде предпочитание на инте​ресите на едни Л пред др - чл. 17, ал. 2 и 3, чл. 33, ал. 3, чл. 88, ал. 2 и др. ЗЗД, чл. 78 ЗС и др.
     3. Конкуренция на притезания

     Упражто на СПа е свързано и с въпроса за конкуренция (кумулация) на притеза​ния. В ГтоП има ЮФи или фактически състави, които пораждат в полза на един и същ П субект 2 разл притезания за задово​л на един и същ интерес. Напр товарите, пре​дадени за превоз на БДЖ, са повредени поради небреж​ност на служители на превозвача. Получателят по до​гра за превоз има договорен иск за обезщетение на повредените вещи спрямо БДЖ. Но повредата на вещите, причинена виновно от служителите на БДЖ, представлява и деликт, който дава основание за отговорност за вреди на деликтно основание - чл. 45 и чл. 49 от ЗЗД. Друг пример, въз осн на нищожна сделка едната страна е получила определена вещ, която дължи да върне по чл. 34 ЗЗД. Стрта, която е дала вещта, ако е собственик, може да търси връщането й не само с облигаионния иск по чл. 34 ЗЗД, а също с иск за соб-ст по чл. 108 ЗС. В случаите, когато възникнат притезания, включит и преобразуващи П, в полза на едно Л на разл П основания, по правило правоимащият може да избира кое от тях да упражни. Ако с тях се защитава 1 и същ интерес, възможно е упражто само на едно от притезанията. Върх съд в досегашната си практика не допуска П на избор, когато по този н/н се заобикаля приложението на по-кратки по продължителност срокове на погасит давност. Така при конкуренцията м` притезания на договорно и делик​тно основание се приема, че договорният иск изключва деликтния. Това съображение понастоящем може да се отнася за вземанията за обезщетение и неустойка по договор - чл. 111, б. „б” ЗЗД. Този аргумент не ни се вижда достатъчно убедителен за изключване на Пто на избор, когато упражнто на едно от притезанията е по-благопр за Лто. Правилно съдебната практика приема, че няма конкуренция м` договор​ни искове, когато е изтекла давността за тях и иска по чл. 59 от ЗЗД, защото последният има субсидиарен х-р.
     4. Граници на упражняването на субективни​те права

     Въз основа Нте на ГтоП възникват множество СП, всяко от които тряб​ва да може да се упражнява. Това налага техните носители да не си пречат взаимно при осъщто им. Тъй като практич не е възможно на всеки правоимащ да се предпише какви действия може да извършва, необх е с общи и специални ПН да се уредят границите за упражн на СтеП. 
     Общи разпоредби се съдържат в Конст и в ЗЗД. Сп` чл. 57, ал. 2 от Конст не се допуска упражн на Па, ако то накърнява П или законни интереси на други. Чл. 58, ал. 1 от Конст задължава гражданите да зачитат Пта и закон​ните интереси на другите. В тези две разпор Конс​т установ както Пта, така и законните интереси на дрте П субекти като граница за упражн на СтеП. Няма легално определение за законните интереси. Сп` нас те са фактички или П състояния, от които да​ден П субект има изгода, без да има СПо. Законни интереси имат владелецът на 1 вещ, Лто, което упражнява фактич монопол в` ноу-хау, собствениците на жилища в 1 сграда да не до​пуснат в нея да се използва едно помещение като нощно заведение и др. С оглед на тези граници носителят на едно СП може да го упражнява, като из​вършва само такива действия, които не накърняват права или законни интереси на други П субекти.

     Чл. 8, ал. 2, изр. второ ЗЗД забранява СтеП да се упражняват в противоречие с интересите на обществото. Интересите на общто това са общонационалните интереси. Те са както имущни, така и неимущ, като П сигурност, нравственост и др. В конкретни разпор на Конст се забранява упражняването на П в про​тиворечие с морала - чл. 37, ал. 2, чл. 41, ал. 1.

     Гто законодво съдържа редица конкр разпор, които опред границите при упражн на отделни СП, като напр чл. 45 ЗС и ПУРНЕС при упражн на соб-стта в` обекти в етажна соб-ст, чл. 50, чл. 52 ЗС при соб-ст в` недвижими имоти, застроителният режим на парцелите по ЗУТ.

     При упражн на едно СП само по изключение може да се засегнат интересите на друго правоимащо Л, ако законът допуска това по съображения за справедливост или целесъобразност като напр чл. 51 ЗС. 
     5. Злоупотреба с право 

     Упражто на СтоП е неправом не само когато противоречи на изрично установени забрани. СПте са П ср-ва за задоволянане на интереси, които законодателят счита за достойни за защита. Когато СтоП се упражнва не за да се задоволят такива интереси, а за пос​тигане на неправомерни цели, неговото упражн про​тиворечи на соцто предназнач на Пто, по​ради което е неправом. Такова упражн на СПа се нарича злоупотреба с П.

     По-старата П т-я схваща злоупотребата с П като съзнателно превратно упражн на СтоП или още се нарича шиканьозно упражняване на Пто. За да бъде налице, се смята, че е необх носителят на Пто да извършва действия, които не са забранени от закона, но които противо​речат на целта, с оглед на която е уредено Пто, да няма оправдан интерес от упражняването правоимащият, а да ги предприема с цел да увреди друго Л.

     Френският касационен съд в реш от 1921 г. прие​ма, че упражто на Пто на стачка от работ​ниците не за задоволяване на техни синдикални интере​си, а за постигане на политически цели, е злоупотреба с П.

     Малко Г законодва съдържат определение на понятието „злоупотреба с П”. В § 226 от ГГЗ се забранява „упражто на 1 П, което има за единствена цел да нанесе вреда другиму”. В тази разпор се изхожда от едно тясно по съдържание разбиане за обсъжданото понятие, защото се изисква намерение за увреждане при злоупотребата и освен това не се допуска никаква друга цел, освен причиняване вреда на друго Л. Това определение не вкл случаите, когато целта е и облагодетелстване на злоупотребява​щия. В ГГЗ е възприета субектта т-я за злоупотр с П, която приема като необходими белези на това понятие освен упражто, което противоречи на соцто предназнач на Пто защото носителят няма оправдан интерес от него, още и намерението за увреждане на други Л.

     В нашата лит от 70те год  е обоснован и друг възглед за злоупотр с П, който би могъл да се нарече обективна т-я, защото оспорва необхта от наличие на намерение за увреждане. Проф.Таджер критикува субта т-я, поради трудността да се докаже намерението като факт от душев​ния живот на Лто, и обосновава разбирането, че е дос​татъчно упражто да се извършва без носителят на Пто да има интерес, в противоречие с общесвения интерес и със соцта цел на Пто. Той се по​зовава на разпорте на чл. 4 (отм.), чл. 63 ЗЗД и чл. 3 ГПК.

     Понастоящем в действащата Конст в чл. 57, ал. 2 изрично се забранява злоупотрта с Па. Легал​но опредие на тази П катег в нашето зако​нодво доскоро липсваше. Пряко отнош към нея има чл. 8, ал. 2, изр. първо ЗЗД, което гласи: „Лта се ползват от Пта си, за да задоволяват своите инте​реси.” Ч` тази разпор се отдава знач именно на целта, на соцто предназнач на Пта. Под „интереси” по смисъла на тази разпор следва да се разбират само онези интереси, които законодателят счита достойни за защита. Упражто на Па не може да се използва за заобикаляне на закона, макар Лто да има изгода от това. От чл. 8, ал. 2 ЗЗД следва изводът, че, когато Пто се упражнява не за задоволяване на оправдани интереси на носителя, то е неправомерно. Тъй като не се поставя изискване за вина и намерение за увреждане, в тази разпор се изхожда от 1 по-широко разбиране за злоупотр с П, което съответства на обективната т-я.

     Под влияние на § 226 от ГГЗ в бългя ТЗ в редак​цията му, публикувана в ДВ, бр. 83/96 г. бе предвидена изрична разпор за злоупотр с П. Това е чл. 289, който гласи, че упражто на П въз основа на търговска сделка е недопустимо, „ако се извършва само с намерение да се увреди другата страна”. Злоупотрта с П не е явление, което е х-но само за търгто П. То намира приложение в ГП, в Г процес и др., поради което неуместно единствената разпор за него сега се намира в ТЗ.

     В чл. 289 ТЗ се изхожда от субта т-я, ко​ято поставя следните предпост за злоупотрта с П: наличие на СП, за което няма изрична забрана за упражто му, действия по упражто му, от които носителят на Пто няма оп​равдан интерес, а го извършва с намерение да увреди дру​го Л, т.е. преследва противоправна цел. При това в разпорта се изисква упражто да няма никак​ва друга цел, освен увреждане на друго Л. Това е твър​де тясно разбиране за злоупотрта с П, което из​ключва от тази категория случаите, при които упражняващият Пто наред с увреждането цели да получи някаква неправомерна облага за себе си.

     Понятието злоупотреба с П и в ГП следва да се схваща в смисъла на чл. 289 ТЗ, за да има единство в ЧтоП. До известно разширя​ване на приложното му поле може да се стигне като вместо изискването за увреждане на насрещната страна по сделката се приеме, че е достатъчно упражто да цели увреждане на друг П субект.

     Практичто приложение на злоупотребата с П е твърде много ограничено при действието на чл. 57, ал. 2 КРБ. За да се докаже, че упражто на Пто е неправомерно сп` чл. 57, ал. 2 КРБ е достатъчно да се установи, че обективно то е от естество да увреди СПа или законни интереси на други Л независ от намерто на упражняващия Пто. При тази обективна предпост ще могат да му се наложат санкции и да се защитят Лта, заплашени от увреждане, без да доказват предпостте за злоупотр с П.

     Злоупотребата с П тр да се отличава от не​позволеното увреждане или деликта. При последния се изисква неправомерно причиняване на вреда и вина у делинквента. В някои случаи злоупотрта с П може да представлява същевременно и деликт, но това не е необходимо. Има разлика м` последиците на злоупот​ребата и деликта.

     Примери за злоупотреба с П са предявяване на не​основателни искове или жалби, по които Лто не пред​ставя доказатва за уважаването им; отклоняване​то на една вада от естествения й път, с което се лиша​ва съседът от вода; искане за премахване на полезни по​добрения в недвижим имот, извършени от наемател или недобросъв владелец, с което му се причиняват вре​ди; прехвърляне на жилищен имот от съделител при делбеното дело на близък, с цел да бъде предпочетен пред друг нуждаещ се при възлагане на реално неподеляем жи​лищен имот по чл. 288, ал. 2 ГПК.

     Последиците от злоупотребата с П са от​каз на търсената П защита, ако злоупотребителното упражняване е искане, отправено до Дте правозащитни О.

     Ако със злоупотрта са засегнати чужди П или има опасност за това, заинтересованият може с осъдителен иск да предизвика осъждане на нарушителя да пре​установи неправомерното упражняване.
     Злоупта с П може да причини и вреди на други Л. Обезщетение ще се дължи при вина на нарушителя на деликтно основание. 
§ 22. Защита на субективните права. Самозащита и самопомощ
     1. Материалноправна същност на защитата

     Добровто изпълнение на Пте задълж отгов най-добре както на интересите на стрте по П/Ото, така и на общте интереси. При него носителят на СтоП има възмст да го упражни при най-благопр условия, а за задължто Л не настъпват допълнитни неблагопр последици. Но осъщто на СтоП не може да бъде оставено само на добрата воля на задължто Л. Сп` чл.56 от Кон​ст гражданите имат П на защита, кога​то са нарушени или застрашени техни П и законни интереси. Пта уредба на защитата на СтеП, която се съдържа в законодто, е комплексна, защото вкл ПН от различ​ни отрасли на обекто П. Г/Пта защита на СтеП вкл ПН както на матто ГП, така и на Г процес. Г/процте Н регламентират процесте ср-ва, реда и процесуално/Пта сила на актовете на органите, ч` които се осъщва защитата. Материално/Пта същност на защитата се състои в последи​ците, които актовете на правозащте О имат за матто Г П/О. От гл. т. на матто П защита​та представл принудит осъщне на неизпълто П задълж, прекратяване или осуеяване на нарушта на СтеП, осъщне на допълнителни СП (за неустойки или обезщетение и др.) като санкционна последица от неизпълнение на Пто задълж.

     2. Органи, чрез които се осъществява защищата

     Сп` това кой и по какъв ред осъщва защитата, бихме могли да я разделим на три вида: 1) заищита, предоставяна от ДОи или още се нар „държавно организирана защита”; 2) защита ч` недържавни институции или Л; 3) самозащита и самопомощ.

     Най-важно практич знач има защитата от 1 вид, която се осъщва от органите на съдта власт, има най-широко приложно поле, а в редица случаи тя е единствено възможната П защита. Съ​дилищата са ДтеО, на които е отредена най-важната роля при защита на СтеП на Г/Пте субекти. На Гте съдили​ща са подведомствени всички Г спорове, вклю​чит и тези по търговски, трудови, патентни и др П/О, свързани с индустриалната соб-ст. Сп` чл. 9, ал. 1 ГПК те имат изключит компет да разглеждат споровете за вещни П и владение в` недвижими имоти, за издръжка и за П по трудови П/О. Сп` ЗСВ съдта, които решават Г дела, биват районни, окръжни, апелативни и ВКС.

     Към районните съдилища има съдебно-изпълнителни служби. Пред съдиите-изпълнители протича изпълнител​ният процес за осъщне на Г притезания.

     Нотариусите са Л с висше Ю образов, на които Дта възлага извършване на предвидените в законите нотарни действия. Ч` тях се прехвърлят или учредяват вещни П в` недвиж имоти или се удостовер обстоятва, които имат знач за Пта и интересите на Ч/Птесубекти. Нотарте действия по вписванията се извършват от съдии по вписванията при районните съдилища.

     Прокурорите също участват в предвидените от за​кона случаи при защита на СП, като нап​р отстраняване на самоуправно изменени фактически състояния, участие по дела за поставяне под зап​рещение, за осиновяване и др.

     Възможно е законодателят по изключ да уреди възможност за решаване на Г спорове от осо​бени юрисдикции. Това са несъдебни органи, които правораздават. Понастоящем такъв е само Тарифният коми​тет към Мин на транспорта. Комисиите за трудови спорове, които съществуваха до 1.01.1993г, са ликвидирани. Държавният арбитраж като по-особен правораздават орган също е ликвидиран.

     По изключение СиП могат да се защитават и по администрат ред. Това става ч` обжалване на администрат актове, които засягат СП по реда на ЗАП или въз осн на специални раз​пор в др закони, като напр обжалването на актове на Патентното ведомство пред отдела по спорове при него по реда, предвиден в ЗП.

     Въз основа на споразумение м` тях страни​те по спора могат да го възложат за решаване от добро​волен арбитраж. Това могат да бъдат постоянно дейст​ващите арбитражи при Бълг търговско-промишлена палата или при Бълг стопанска камара, както и лица, избрани като арбитри ad hoc.
     3.Видове форми на гражданскоправна защита

     Видът и съдържто на Пта защита зависи от СтоП и от нарушението.

     3.1. При неосноватно оспорване на СтоП или на ЮяФ, който го е породил, заинтересто Л може да иска установто им със съдебен акт. За факти това е възможно, когато законът изрично го допуска. Защитата може да се състои в признаване нищожта на Пна сделка, на актове на ДО или органи на местното самоупр, в резултат на което ще се установи, че тези актове не са породили П последици. Установителното съд реш внася определеност и яснота в отношта м` страните.

     3.2. При неизпълнение на Г/Пно задълж, което съответства на притегателно СП, защитата се състои в осъждане на задължто Л да осъществи дължимото повед или резултат, напр. продавачът да предаде продадената вещ на купувача, наемателят да заплати дължимия наем на на​емодателя, довереникът да предаде купената за с-ка на доверителя вещ и др. Когато Пто задълж за бездействие е нарушено, осъждането на задължто Л е то да прекрати за в бъдеще нарушението.

     3.3. Нарушто на СтоП може да се състои в противоправно изменение на фактичто със​тояние, като напр. извършване на незаконен строеж в` чужд имот от владелец или държател, отнемане на владение и др. Защита се предоставя ч` осъждане не нарушителя да възстанови фактичто състояние отпреди нарушението (in stato quo ante).

     3.4. При неправом виновно причиняване на вреди на увреденото Л по негово искане се присъжда обезщетение в натура, когато е възможно, или паричната равност/ст на имущте вреди. За неимущте вреди, като напр. болки, страдания, засягане на честта и доброто име и др., се присъжда обезщетние по справедливост - чл. 52 ЗЗД.

     3.5. При неизпълнение или неточно изпълнение на договорни задължения кредиторът може да получи неустойка, ако такава е уговорена.

      3.6. Когато не е изпълнено задължение за действие което може да се осъществи от друго Л, кредиторът може да поиска да бъде овластен да си набави изпълнение за сметка на длъжника - чл. 80, ал.1 ЗЗД. Продадено е жилище с недостатъци, които строителната фирма не отстранява след уведомяване от купувача, по искане на последния фирмата-продавач ще бъде осъдена да плати разноските за отстраняване на недостатъците.

     3.7. Г/Пта защита може да се състои в заличаване с обратна сила, прекратяване или изменение на Гко П/О с произтичащите от това П последици. Това са случаите на унищожаване на сделка, която страда от пороците по чл. 27-33 ЗЗД, разваляне на договор по чл. 87 ЗЗД, отмяна на дарение по чл. 227 ЗЗД, прекратяване на наемен договор с предизвес​тие и др.

     3.8. При преобразуващите П, които се упражняват по съдебен ред, решението на съда поражда Пта промяна, ч` която се обслужват интереси на носи​теля на Пто или на други Л.

     3.9. Кредиторът е овластен да иска изпълнение и да търси защита по срочно вземане преди настъпване на падежа, когато длъжникът изпадне в неплатежос​пособност - не е в състояние да изпълнява паричните си задължения, както и ако намали дадените обезпече​ния на кредитора или не му даде обещаните обезпече​ния - чл. 71 ЗЗД.

     3.10. Самозащитата и самопомощта са също форми на Г/П защита.

     Г/процесуалното П у нас регламентира 3 вида произодства, ч` които се защитават СтеП.

     Исковият процес е състезателно произво, което започва по искане на заинтересто Л. Съдът може да бъде сезиран с 3 вида искове. Установителен иск може да се предяви за признаване същ-нето или несъщто на Па, П/Оя в предвидте от закона  случаи на факти - чл. 97 ГПК. С такива искове се защитават притезателните СП, когато се отрича наличието им.

    Осъдителен иск се предявява, когато е нарушено притезат СП, не е осъществен дължимият по догра резултат; причинени са вреди, ко​ито не са поправени доброволно от длъжника, и др. Диспозитивът на решто, с което се уважава този иск е годен за принудит изпълнение, въз осн на него може да се издаде изпълнителен лист.

     С конститутивен иск се упражняват в предвиде​ните в закона случаи преобразуващите П. Със съдто реш се постановява Пта промяна, която засяга интересите на задължто Л, ответник по делото. Всички П субекти следва да се съобразяват с Пната промяна поради конститутивното действие на решто.

     При наличие на опред процесуални предпост съдът, който е сезиран с един от тези видове искове, е задължен да го разгледа, да събере представените дока​затва и да се произнесе по него с решение, което е задължит за стрте и за ДтеО. Вто​ри път същият иск не може да бъде разглеждан от съда.

     Вторият вид произво, ч` което се осъщва защитата на СтеП, е обезпечителният процес. Когато има опасност по бъдещ или вече пре​дявен иск да се осуети или затрудни осъщто на Пта на ищеца по решто, по негово искане при опред предпост (чл. 310 ГПК) съдът в закрито заседание допуска обезпечение ч` налагане на възбрана в` недвиж имот, запор в` движими вещи и вземания на длъжника, спиране на принудително изпълне​ние с` ищеца и др. - чл. 316 и сл. ГПК. Ако съдът уважи иска, ч` обезпечителните мерки ще се попречи на ответника до приключване на исковия процес да предизвика затруднения при изпълнение на съдто решение. Ако искът не се предяви или той бъде отхвърлен, по искане на ответника съдът отменя с определение обезпечителните мерки.  

     Мн важно знач за защитата на притезте П има изпълнителният процес. Той се образу​ва от съдията-изпълнител по искане на правоимащия, който в повечето случаи тр да се снабди предвари​телно с изпълнителен лист. Последният се издава от съда въз основа на П актове, които удостоверяват наличието на подлежащо на принудит изпъл​нение СоП.
     4. Самозащита при неизбежна отбрана и край​на необходимост

     Съвремте законодва, както и бългто, не допускат носителите на СПа сами да си раздават правосъдие и със сила да уреждат спорове​те си. Като изключение от този принцип законодателят у нас изрично урежда в две групи случаи възможност за самозащита на носителя на СтоП, вклю​чит ч` причиняване на вреди на други Л.

     В една група случаи самозащитата се допуска, за да се отблъсне противоправното нападение, на което е жерт​ва П субект. Тази П категория се нарича неизбежна отбрана. Сп` чл. 46, ал.1 ЗЗД при неизбежна отбрана няма отговорност за вреди. В Гто за​конодво няма разпоредба, която определя съдър​жто на това понятие. Неизбежната отбрана се определя в Наказат кодекс (НК) като поведение, кое​то не е общесвено опасно, поради което не е престъпление. В чл. 12, ал.1 НК неизбежта отбрана се определя така: „За да се защитят от непосредствено противоправно нападение Д или общесвени интереси, личността или Пта на отбраняващия се или на друиго ч` причиняване вреди на нападателя в рамките а необходте предели.” За да се изяснят белезите на тази П катег, се налага да се анализира цитираната разпор.

     а) На 1 място, е необх да има нападение за да се налага отбрана. Не всяко засягане на П и интереси на друг П субект е нападение. За него е х-но упражто на физич сила или други ср-ва за въздействие, като лазерен лъч, ядрени матли, ч` които се накърняват П, имущни или неимущ интереси, като напр. отне​мане на вещ, влизане в имот, чужда соб-ст, нана​сяне на удари или посягане за удар, физич въздие  в` тялото на друго Л и др. Отправяне на обид​ни думи по адрес на присъстващо Л сп` нас не е нападение по смисъла на чл. 12 НК. Нападто  тр да бъде действително, а не само заплашване за извърш​ване на действия.

     Нападението тр да бъде непосредствено, т.е. да се изразява във въздействие с физич сила в` човешки същ-ва или в` матни обекти. Кога​то това въздействие се осъщва  ч` непрекъсна​то усъвършенстващите се ср-ва на техниката, като напр. лазерен лъч, ядрена енергия и др., нападе​нието ще бъде непосредствено, въпреки че се упражнява от разстояние.

     Чрез нападението се накърняват П или интереси на Г/П субекти, няма значение дали са ФЛ, ЮЛ или Дта.

     Нападението тр да е противоправно, а не напр. задържане от органите на полицията или следстви​ето на Ле, извършило престъпление, или отнемане на вещ по изпълнително дело от съдията-изпълнител. Нападението не е необх да е виновно. То може да осъществено от Л, което е невменяемо.

     Необх е нападението да не е прекратено към момента, когато се причиняват вредите. Правомерно е само поведто, ч` което се цели отблъскване на нападението. Ако нападателят доброволно напусне чуждия имот, той прекратява нападението, но последното продължава, ако той вземе със себе си чужди вещи.

     б) При отбраната могат да се причинят вреди на нападателя в рамките на необходте предели. Сп` чл. 12, ал. 2 НК превишаване пределите на неизбежната отбрана има, когато защитата явно не съотвва на х-ра и опасността от нападто. За да се прецени дали отбраната е в рамките на необхте предели, във всеки конкр случай следва да се изясни как е извършено нападто, с оръжие или не, какви са физичте възможти на нападателя, кое е напад​натото благо - живот и здраве или телесни вещи. Не​съотвто м` интензивстта на нападто и опасността, която то създ, от 1 стр, и поведто по отбраната, от др, тр да е явно.
     Тъй като последните год много зачестиха напа​дта в` лични и имущни блага на Г/П субекти, с новата ал. 3 на чл. 12 НК (ДВ, бр. 62/ 1997 г.) законодателят целеше да разшири възможте за самозащита, без да има опасение, че тя ще пре​виши необхте предели. Но след като тази разпо​редба беше подложена на контрол за конст/съобразност, с реш № 19 на КС по констит дело № 13/97 г. (ДВ, бр. 120/97 г.) бяха обезсилени една част от предвидените в нея случаи и понастоящем тя се прилага в следния смисъл: „Независ от х-ра и опасността на защитата няма превишаване пределите на неизбта отбрана, ако т. 3 – нападто е извършено ч` проникване с насилие или с взлом в жилище; т. 6 – нападто не може да бъде отблъснато по друг н/н.”
     Поведто при неизбежна отбрана, която не излиза извън необхте граници, е правомерно, поради което не се дължи обезщетение за причинените вреди на нападателя - чл. 46, ал. 1 ЗЗД.

     Другият случай на позволена от законодто самозащита е крайната необхст. Сп` чл. 13, ал. 1 НК при крайната необхст се причиняват вреди от едно Л, „за да спаси Дни или общни интереси, както и свои или на другиго лични или имотни блага от непосредствена опасност, която деецът не е могъл да избегне по друг н/н, ако причинените ощ деянието вреди са по-малко значителни от предотвратените”.

     а) 1та предпост е да има непосрна опасност за засягане на лични или имотни блага на Г/Пни субекти. Това означава, че опасността тр да бъде реална, а не въображаема. Тя може да про​изтича от природни сили - наводнение, ураган, буря в морето, земетресение и др. Опасността може да произти​ча от виновни или невиновни човешки действия. Тя може да бъде причинена и от животни.

    б) Опасността е необходимо да не може да се избегне без причиняване на вреди.

    в) Причинените вреди тр да са по-малозначителни от тези, чието настъпване е осуетено. Животът и здравето на човешките същества са най-ценните блага и за тяхното спасяване могат да се жертват материал​ни блага, но в никакъв случай не тр да се допуска об​ратното.

     При крайната необхст сп` чл. 46, ал.2 ЗЗД се дължи поправяне на причинените вреди. В зак не е определено кой следва да направи това. Когато опасността се намира в причинна връзка с виновно поведение на П субект, вредите ще следва да се поправят от него. Във всички останали случаи вредите ще са в тежест на този, чиито блага са спасени от увреждане, независ кой е причинил вредите на 3то Л. Тук намира приложение принципът: „Комуто изгодите от дадена дейност, нему и неблагоприятните последици.” В този смисъл е Постановление на ВС № 5/75 г.

     Бългто законодво не урежда специално СП на самозащита на Г/Пте субекти. Разгледаните две групи случаи са уредени като допустими правомерни действия по осъщне и защита на свои или чужди СПа, въп​реки че с тях се причиняват вреди на други Л. Тези обстоятва изключват гражданската отговорност като санкция за виновно поведение. По чл. 46, ал. 2 ЗЗД се дължи отстраняване на увреждане, което не е причине​но противоправно и виновно.
     5. Самопомощ

     В литта като вид самозащита се разглежда и самопомощта. В нашето законодво няма общи Ни, които да уреждат предпостте за до​пустимост на самопомощта. В ЗЗД, ЗС и в други НА има разпоредби, които се отнасят до спе​цни хипотези на самопомощ - чл. 90, чл. 91, чл. 103-105 ЗЗД, чл. 72, чл. 74 ЗС и др.

     ГГЗ съдържа разпоредби за самопомощта и в § 229 оп​ределя предпостте, при които самопомощта пред​ставл правомерно повед, въпреки че засяга лич​ни или имущни блага на друго Л. Необходимо е: 1) да е налице претенция, т. е. СП, което може да бъде защитено от Дте П/защитни О; 2) да не може да се получи своевременно помощ от публичната власт; 3) ако без незабавното действие същва опасност да се осуети или съществено да се затрудни осъщто на претенцията. Самопомощта може да се упражнява само за предотврат на опасността. При тези предпоставки е справедливо да се допусне извършто на действия по защита или обезпечаване на СтоП, стига да се вемат необхте мерки самопомощта да не прера​сне в самоуправство или в престъпление спрямо личността на задължто Л. Напр ако увреденият познае избягалия от местонарушто делинквент, издирван от полицията, може да го задържи със сила, но тр да го предаде на органите на реда, а не сам да го наказва физич и да го лишава от свобода.
     Самопомощта може да се осъществи както от носителя на СтоП, така и от други Л, кои​то са му се притекли на помощ.

     За вредите, които се намират в причинна връзка с противоправно повед на Лто, на което са причи​нени, сп` нас не следва да се дължи обезщетение от прекия причинител. Но ако вреди при самопомощта се причинят на трети Л, които не са извършили П/​нарушение, те следва да се поправят от заинтересова​ното Л. Напр при преследването на делинквента са причинени телесни увреждания на трети Л, които не са замесени в деликта.

     При изрично уредените специални случаи на самопомощ, като напр Пто на задържане по чл. 91 ЗЗД или чл. 72, чл. 74 ЗС, прихващането по чл. 103 и сл. ЗЗД, възражението за неизпълнен договор по чл. 90 ЗЗД, извънсъдебното упражняване на преобразуващи П и др., се има предвид упражняване на СПа, ч` което се обезпечава осъщто на други П или те направо се погасяват. От тези специални слу​чаи може да се направи изводът, че законодателят до​пуска самопомощта, когато поведто на носителя на СтоП е правомерно. 

ГЛАВА V
СУБЕКТИ НА ГРАЖДАНСКОТО ПРАВО
§ 23. Понятие за субект на гражданското право и видове. Същност на правоспособността
     1. Необходимост от субекти, понятие и видове 
     Действието на ПтеН и тяхното прилага​не е безсмислено без субекти на Пто. Необхта от тях се обосновава в т-ята, както по емпи​ричен път, така и чисто логически. В Пта дейст​витст Гте П/О възникват м` конкретни Л. Продавачът и купувачът, длъжникът и кредиторът на вземането за обезщетение при непозволено увреждане са или човешки същества; или социални образувания, признати от закона за субекти на Пто.

     ПтеН са адресирани до Л, които могат да ги възприемат и да съобразят поведто си с тях. Сте П и Пте задълж тр да имат носители. Тяхното възникване не е самоцел, те са П ср-ва за задовол потребнте на опредни Л - носителя на СтоП или негови близки.

     Понятието „субект на Пто” е правно нормативно защото се определя по съдържание, видове и предпо​ставки за възникване от обектто П. Всеки П отрасъл определя Пте субекти в него и Пто им положение.

     Нте на ГтоП признават три вида П субекти. От живите биологически видове единствено човешките същва се признават за
Г/П субекти. В законодто те се назовават с различни термини: лица (ЗЛС), хора, граждани или личности в Конст. Предимно в литта и рядко в законодто, напр заглавието на раздел I на ЗЛС, човешките същва като субекти на ГтоП се нар ФЛ. Този термин, заимстван от фр и нем П терминология, се подлага на критика в нашата литра, поради това, че съдържа в себе си логи​ческо противоречие. Терминът неуместно насочва към физичта същност на човека, когато с него се озна​чава П качво, което има значение за участие​то в П живот. Освен това в Пто се отдава знач на човека като соц същво, а не като биологич организъм. Критичните бележки са осно​вателни, но терминът „ФиЛ” е легален, при​добил е широко разпространение и не би могъл да се за​мести с по-подходящ. Терминът „гражданин”, който също се използва през последните год, не е точен, защото Г/П субекти са не само бългте граждани, но и Л без граждво или чужди граждани. Терминът „ФиЛ” съотв-ва на наименовто на другия вид субекти на ГтоП - ЮтеЛ, които не са естествени организми.

     Въпреки, че човте същва единствено са способни за разумна, целенасочена д/ст, могат да обра​зуват и изявяват воля, ГП признава по съображения за соцна целесъобразност за П субекти и други изкуствени образувания, които въз основа на ПтеН се създават от хора. Тези социални дадености се нар „ЮЛ”. Този термин добива популярност постепенно от XVIII век насам, когато се утвържд съдържто на понятието и навлиза в законодта на Герм, Швейц, Италия и др. Той се възприема като легален термин и в бългто Г законодво след Освобождението п` 1878 г.

     ЮтеЛ могат да бъдат страни по Г и други П/О, те имат имущество и извършват П действия ч` ФЛ. Тяхна​та д/ст е насочена към задовол потребности на опред ФЛ или на общто като цяло.

     Бългта Д също може да бъде носител на Сни ГП и П задълж като равнопоставен П субект на останалите два вида. В западноеврта П т-я преобладава разби​рането, че Дта е специфичен вид ЮЛ. У нас проф. В. Таджер обоснова разбирането, че Дта е уникален, неповторим П субект, поради кое​то не следва да се определя като вид ЮЛ. Това разбиране възприемаме в настоящия труд и то ще бъде аргументирано в параграфа, посветен на Дта като Г/П субект.

     Общото за всеки П субект е, че обектто П му признава способността да бъде носител на П и задълж. Субектът на ГтоП се определя в теорията като човек или социална даденост, които по силата на Г/Пте Н могат да имат ГПа и задълж.

     Способността на П субект да бъде носител на П и задълж се нарича „правоспособност” (правосубектност). Двете понятия „П субект” и „правоспособност” се намират в тясна връзка и почти се покриват по смисъл. В. Ганев приема, че м` тях може да се установи една логична субординация, като се изхожда от различия в някои техни подробности. Първично и основно е понятието „П субект” като необх елемент на Пто явление. Понятието „правоспособност” е вторично, производно, защото е еманация и доразвитие на понятието „П субект”.
     2. Правна същност на правоспособността

     П/способността се изяснява в нашата литра като абстрактна възможност за едно Л да бъде носител на П и задълж, които могат да се поро​дят въз осн на обекто П, а не като конк​ретно притежание на СПа или П задълж. Използването на понятието „възможност” за х-ране на П/способта се нуждае от уточнение. В случая възможността да се придобият П или да се носят задълж се допуска от обектто П и не зависи във всички случаи от волята на П субект. В редица случаи тази възможност се реализи​ра без проява на воля или даже против волята на Пя субект.

     Върху Пта природа на П/способта в т-ята са застъпени два възгледа. Сп` единия тя пред​ставл П кач-во, което обектто П признава на Пя субект. Другият възглед беше зас​тъпен в съветската П т-я, у нас възприет от проф. В. Таджер. Сп` него П/способта е особено, първично СП. Аргументите, които се посочват в подкрепа на това разбиране, са, че П/способността възниква от определени ЮФ, по съдържание отговаря на определението за СП, нарушението й е скрепено със санкция. На втория възглед може да се направят множество възражения и критични бележки. П/способта е предпост за придоб на СПа, поради което от логич гл.т. не е оправдано да се приравнява на СноП, а от практич гледище е вредно да се смесва предпостта с Пта после​дица. П/способта е абстрактна възможност, докато СтоП е винаги конкретна възможност да се получи някакъв полезен резултат за задоволяване на потребности. Упражняването на П/способта не зависи от волята на носителя, за него въпреки неговата воля могат да възникнат П задълж, докато СтоП се упражнява по волята на носителя. Съществена разлика има в съдържто на П/способта и на СтоП като възмооност за поведение. Отказ от СП е възможен, докато обратното важи за П/способта. За нарушта на П/способта не е предвидена конкр П защита с възмож​ност за принудит осъщне, а единствено недействителност на актовете, с които тя се ограничава. Липсва П защита при фактич пречки за упражняване на П/способта. Поради изложените съображения считаме за правилно разбирането, че П/способта е П качво, което се поддържа в нашата теория от В. Ганев, Л. Василев и др.
     3. Активни и пасивни субекти, множество су​бекти като страна на гражданско правоотноше​ние
     Разгледаните по-горе три вида Г/П су​бекти се различават по м` си по своето естество и н/на на възниквто си. Общоприето в литта е още едно деление на Пте субекти в завис от тяхното положение в Гто П/О и функциите им при изпълнение на Пте последи​ци. Активни П субекти са носителите на СП, а пасивни - носителите на П задължения. При вещните П/О активен субект е собственикът или носителите на вещни П в` чужда вещ, като П на ползване, суперфициарът при Пто на строеж и др. Пасивните субекти се нар „задължени Л”. В облигто П/О активният субект се нар кредитор, а пасивният - длъжник, като при отделните облигац отно​ш те имат и особени наименов: продавач и ку​пувач, кредитор и поръчител, цесионер и цедент. За облигто П тр да се има предвид, че преоб​ладават сложните, двустранни П/О, при които всяка от страните е едновременно и кредитор, и длъжник. Практичто знач на това деление е да се държи с-ка как точно са разпредни м` стрте Пта и задължта.

     ГтоП познава П/О, при които както на едната страна, така и на дрта стра​на по тях може да има два или повече П субекти. Когато СтоП принадлежи на двама или повече П субекти, сме изправени пред съпритежание на П, като напр съсобственост, съавторство, сънаследяване и др. При множество активни П субекти всеки притежава дял (дробна част) от СтоП.

     При множество пасивни П субекти Пното задълж обременява едновременно всеки от тях, койт има дял от задължто.
     4. Гражданскоправен статус на субектите

     Участието на голям брой П субекти в Г/П живот налага всеки от тях да може да се разграничи и индивидуализира, за да се знае кой точно е страна по П/Ото. Пте субекти се идентифицират ч` определени от закона белези които образуват Пто полож или статуса на Г/П субект. Има различия в съдържто на Г/П статус при 3те вида субекти - Ф, ЮЛ и Дта. Тук той ще бъде х-ран общо като включващ П качва, П/О на Гто и на др отрасли (консто, админто, наказ/процто и др П) и официал​ни писм документи. Най-важните П качва за всеки П субект са П/способта, дееспо​собта и името или наименовто. От П/Ота, обхванати от Г/П статус, по-общо знач имат граждвото, адресът или седалището, регистрацията на ЮЛ, актовете за гражд състояние.

     Всеки Г/П субект има П статус, който е необходим за участието му в П живот. Специалните белези на статуса ще бъдат разгледани при отделните видове субекти.

РАЗДЕЛ ФИЗИЧЕСКИ ЛИЦА
§ 24. Правоспособност на физическите лица

     1. Исторически бележки

     Пят режим на П/споста на ФтеЛ се основава на чл. 4, ал. 2, чл. 6 от Конст и чл. 1 ЗЛС. Сп` чл. 4, ал. 2 от Конст РБ създава условия за свободно разв на човека и на граждто общво. Чл. 6 от Конс​т в своите две алинеи установява основния принцип на нашата П с-ма, който намира важно приложение в П/споста на ФтеЛ. Пр-път за равенство на хората, поставен в основата на християнската религия в общочовешки план, е прогласен и утвърден като П принцип от Фр революция и конституциите и законите на цивилизованите страни от края на XVIII век до днес. Въпреки че по своята биологическа природа хората не са еднакви по способности, обекто П следва да им създаде еднакви възможности за участие в П живот. Този пр-ип е важна придобивка от соц-икто и културно развитие на човечеството.

     Продължитта история на Пто познава п-ди, п` които в цивилизовани общва големи гру​пи от хора са били или напълно лишени от способта да бъдат П субекти, или са били подлагани на същни ограничения. Това са епохите на робството в античните Д и в ново време на Амер континент, офиц отменено едва п` 2та полов на XIX в, това е крепостничто п` средновто и съсловната организ на общта. В най-новата история с ограничения на П/с​поста на ФтеЛ се х-рат Пте с-ми на тоталитте Д.

     Действащата Конст у нас изхожда в чл. 4, ал. 2, 6 и гл. II от пр-пите на равенство и пълнота на П/споста на ФтеЛ. Сп` чл. 6, ал. 2 от Конст не се допускат както огра​ничения, така и привилегии, основани на биологич или соцни качва и състояния, като раса, народ​ност, етническа принадлежност, пол, произход, религия, образование, политич убеждения и принадлежност, обществено, семейно или имуществено състояние.
     2. Понятие за правоспособност

     П/споста е осн катег на Пто, която се определя по съдърж от закона. Чл. 1 ЗЛС съдържа нейните основни белези. Тази разпор гласи: „Всяко Л от момента на раждането си придоб способността да бъде носител на П и задълж.” Следва да изясним подробно съдържто на тази разпор. Тя се отнася до „всяко Л”. Тълкто и във връзка със заглавието, което стои непосредств над нея налага извода, че под Л се разбира само ФЛ. Към тази катег субекти се отнасят само съществата, които принадлежат към човешкия биологч вид. Останалите живи организми не спадат към нея. Не​одушевените предмети, включит и изкуственият интелект на най-високо технич ниво (най-усъвърште микропроцесори), не са П субекти. При това нормативно решение са от значение не само Пи, но и нравствено-етични съображения.

     Под „всяко Л” в чл. 1 ЗЛС се разбира кое да е живо човешко същество, без оглед на това дали е пълноценно физически и умствено или има недостатъци. В чл. 1 ЗЛС всички живи чов същ-ва са х-рани само от един зрителен ъгъл - ч`способта им да бъдат носители на П и задълж, т.е. ч` качто им Пи субекти. За да не бъде определяна per idem П/споста, терминът „спос-ст” се заменя в ли​тта с негови синоними и за такъв се смята от Ганев, Таджер и др. терминът „възможност”. Сп` нас те не се покриват по съдърж и това заменя​не може да доведе до грешки. П/споста не е възможност, която зависи от волята на субекта. Тя може само условно да се нарече възможност, защото пораждането на Па и задълж за субекта зависи от осъщто на опред ЮФи. Когато наричаме СтоП възможност, в това понятие влагаме др съдърж, а именно, че от но​сителя зависи осъщто на Пто.

     Няма никакво съмнение, че в бълг език под спо​собност за действие или състояние се разбира качество на дадено Л. Определението на П/споста въз осн на чл. 1 ЗЛС би могло да гласи: признато и гарантирано от закона качество, годност на всяко живо същво да бъде носител на П и задълж. Ч` това общо понятие се х-ра човекът като възможен субект на всякакви П/О. Тъй като ЗЛС е чисто ГЗ, логично е да се смята, че той в чл. 1 има предвид Г СПа и Г/П задълж. Определението на Гта П/спосст на ФтеЛ би ттябвало да гласи: признато и гарантирано от ГяЗ качво, годност на всяко живо човешко същество да бъде носител на СГПа и Г/П задълж. Същността на П/способта, без оглед на това какъв е правният обект, бе разгледана в предшестващия параграф.
     Чл. 1 ЗЛС определя началото на П/споста „от момента на раждането”. Раждането като условие и начало на новия П субект е осъществено, когато плодът се отдели от тялото на майката, без да е необ​х да се отреже и пъпната връв. Не е необх да се извършат всички действия, които медицинската на​ука предписва при раждането, за да възникне новият П субект. Важно изискване за П/споста е пло​дът да е роден жив, т.е. детето да е поело въздух в бели​те си дробове. За възникто на П/споста няма значение колко трае животът в живородения плод. В ЗЛС не се поставя изискване живороденото Л да е жизнеспособно. Обратно, това се изисква за наследст​вената П/спосст в чл. 2 ЗН. Законодателят улес​нява доказването на тази предпоставка с презумпция​та на чл. 2, ал. 2 ЗН, сп` която роденият жив се смя​та за жизнеспособен. Тази презумпция може да се обори само като се докаже, че детето не се е родило живо.

     Сп` нашето законодво заченатият (nasciturus, conceptus) не се счита за П субект. Не представлява изключение от общото правило за възникване на П/споста Пта фикция, установена чл. 2 ЗН, че „заченатият се счита за роден, когато се отнася до придобиване от него на наследствени П”. Тази фикция е възприета от законодателя по съображения за справедливост. Ч` нея се цели да се запазят наследствени П за заченатия по време на откриване на наследството, защото кръгът на наследниците по за​кон се определя към този момент. Ако тя не действа, би трябвало заченатият да се изключи от наследниците, защото не е възникнал още като П субект. Тъй като заченатият придобива наследствени П само ако се роди жив, неговата П/способност също възниква едва след раждането.

     Краят на П/споста настъпва със смърт​та на ФтоЛ. Това не е изрично уредено в за​к, но се подразбира, защото починалият няма сми​съл да бъде носител на П и задълж. Кога следва да се счита, че е настъпила смъртта, се определя в съответствие с разбиранията в медицинската наука. При възстановяване на временно спрени функции на важни човешки органи П/споста не се смята времен​но спряна.
     3. Съдържание на гражданската правоспособ​ност

     Съдържто на Гта П/спосст не е уредено конкретно в ЗЛС. То е широко и обхваща всички СП и П задълж, които могат да се породят въз основа на Гто законодво. Известна определеност може да се внесе, като се ука​же към кой момент се определя нейното съдърж. Обектто ГП се намира в непрекъсна​та динамика, обусловена от промените в соц-икте отнош и потребнте на общто. Вс промени, засягащи вида и съдържто на СтеП и задълж, регламентирани от ГтеЗ, се отразяват и в` съдържто на П/споста. В съврто ГП се забелязва тенденция към разшир на П/споста на ФтеЛ ч`обогатто и с нови елем, свързани с осъщто на нови ЮФ, като различни ненаименовани или смесени договори, звукозаписи, програми за микропроцесори, ноу-хау и др.

     Освен този възглед за съдържто на П/споста в съветската т-я е обосновано и едно по-тясно разбиране за нейния обхват. Сп` него при изяс​няване на съдържто на П/споста на едно Л тр да се подхожда конкретно и да се държи с/ка за конкретните взаимоотнош на субекта с други Л. Ако няма изгледи за конкретния субект да възникнат опред П и задълж, няма смисъл те да се включват в неговата П/спосст. Това раз​биране за конкретна П/спосст на Пте су​бекти е неприемливо, защото огранич възможте им. Преценката на изгледите да се придобият П или понесат задълж внася несигурност в Г оборот. Следователно внасянето на подобни огра​ничения противоречи както на интересите на Пте субекти, така и на обществения интерес.

     НтеА, които уреждат СниП и следва да се имат предвид при определяне на съдържто на П/споста, са гл. II на Конст, ЗС и ЗСПЗЗ, ЗЗД, ЗГР, ЗАвПСП и др.
     4. Правоспособност и притежание на субективните права

     П/споста тр да се отличава от притежанието на конкретни СП. То е резултат от осъщто на конкретни ЮФ или фактич състави, като договори за продажба, дарение и др., извършване на непозволено увреждане, съдебно решение по чл. 19, ал. 3 ЗЗД и др., които Гто законодво урежда като основания за придобиване на П. Придобто на П може да настъпи само в полза на П/способни Л. Равна е само П/споста на ФтеЛ, а не и притежаваните от тях СП.

     П/споста тр да се отличава и от дееспособта на ФтеЛ. Последната представлява соц/П качво, въз осн на което ФтеЛ със свои лични П действия пораждат П последици. Докато П/споста съпътства ФтоЛ в течение на целия му живот, дееспособта възниква тогава, когато то става способно да извършва разумни П действия, с навършване на Гто пълнолетие.
     5. Ограничаване гражданската правоспособ​ност на физическите лица

     Гта П/спосст на ФтеЛ не може да бъде напълно отнемана. Бългто законо​дво не познава граждта смърт като отне​мане П/споста на жив човек. Гта П/спосст също така не може да бъде ограничавана въз основа на волеизявления на Ч/П су​бекти, включит и на такива на самия носител, защото е уредена в обществен интерес с повелителни ПН.

     По изключ наказто и ГтоП допускат в изрично уредени случаи да се ограничава частично общата и Гта П/спосст на ФтеЛ. Такива възможности са уредени в 2 гр случаи, които се различават коренно по основанията за допускане на ограниченията.

     а) В едната група случаи ограничто се налага като санкция за извършени тежки престъпления. Такива мерки могат да се прилагат само когато са предвидени като вид наказание в съотвте състави на НК. Гаранция с` злоупотреби при налагането им е, че те се постановяват от наказатте съдилища при разглеждане на наказатте дела с присъди, подлежащ на обжалване и върх съдебен надзор. Ограничята на Гта П/спосст по правило действат временно и само в редки изключ, ако законът допуска това, до края на живота на Лто. Ограничта на Гта П/спосст, които могат да бъдат предизвикани от наложено с присъда наказ са главно: лишаване от възможности за свободно придвижване, за свободен избор на адрес и на упражнявана професионална дейност, като лекар, аптекар, шофьор, отчетник и др.

     Преди 1990 г. у нас се допускаше ограничаване на Гта П/спосст с актове на ДОи без това да е уредено в закон. При действащата Конст такива действия или подзаконови НиА, които ги допускат, следва да се считат за про​тивоконституционни 
     б) В бългта П литра е дискусионно какво ограничение се установява с чл. 73, ал. 3 СК. Сп`тази разпор „дарение, отказ от П, даване на заем и обезпечаване на чужди задълж ч` залог, ипотека или поръчителство от ненавършили пълнолетие деца са нищожни”. Систематичното място на разпорта и нейната буквална редакция, в която се говори за извършване на изброените П действия от ненавършили пълнолетие Л, насочват на пръв поглед към отнасяне на тези ограничя към Гта дееспособност. Такова е разбирането, изразено в нашата П литра от Н. Вълчев. Сп` нас е правилно разбирането, че посочената разпор ограничава временно П/споста на ненавършилите пълнолетие ФЛ в техен интерес, което също има привър​женици в литта. Най-важният аргумент в негова подкрепа е постановената нищожност на посоче​ните в чл. 73, ал. 3 СК П действия, когато са извър​шени от ненавършили пълнолетие Л. Пте дейс​твия, извършени при несъблюдаване на правилата за де​еспособност на ФтеЛ сп` чл. 27 ЗЗД, са унщожаеми. Ч` по-тежката санкция по чл. 73, ал. 3 СК проличава намерението на законодателя да попречи задължения от изброените П действия да възникват за ненавършили пълнолетие Л, което означ огранич на тяхната П/спосст. Правилно Н. Вълчев нарича ограничието по чл. 73, ал. 3 СК „непрео​долима недееспособност”, което подкрепя нашата теза. Ако целта на разпорта беше да се ограничи само де​еспоста, би трябвало да се допусне извършване​то на тези П действия при опред гаранции за Пта на ненавърште пълнол, напр. раз​решение на районния съд. Аргументите на противното разбиране не са достатъчно убедителни. Конфронтация на два конституционни пр-па, както смята Н. Вълчев, няма, защото ограничението е постановено в ин​терес на ненавършилите пълнолетие. Изключения от оп​ределени принципи законодателят може да допуска, стига това да е оправдано от социална гл.т. При​мерите, които Н. Вълчев дава с наследяването, показ​ват единствено, че ограничението по чл. 73, ал. 3 СК дейсва в определени граници, а не и при заместване на наследодателя от ненавършил пълнолетие наследник. Законодателят определя в какво приложно поле ще действа ограничението.

     Ограничто по чл. 73, ал. 3 СК се отнася за изчерпат изброените в него случаи: ненавършилите пълноетие ФЛ с изключ на встъпилите в брак непълнолетни не могат: да прехвърлят свои П безвъзмездно като дарители по договор за дарение; да се лишават от Пта си ч`едностранно волеизявление за отказ; да са страна по безвъзмезден договор за заем като заемодатели; да обременяват свои вещи със залог или ипотека или да поемат задължения като по​ръчители за чужди задължения. Това са все безвъзмезд​ни разпоредителни П действия, които биха довели до намаляване или обременяване имущто на ненавършилия пълнолетие. Тъй като целта на това ограни​чение на П/споста е да се защитят интере​сите на ненавършилия пълнолетие, посочените в чл. 73 ал. 3 СК П действия ще са нищожни и когато са извършени от законен представител на Лто– негов родител или настойник от негово име.

     Чл. 73, ал. 3 СК е предмет на остри критики в литта. Наистина разпорта не дава възможност за конкретна преценка дали в даден случай някое от Пте действия по нея не би било полезно за ненавършилия пълнолетие. Уместно е режимът по чл. 73, ал. 2 СК да се отнася за всички разпоредителни дейст​вия.

     С  Г П/спосст се ползват у нас и ФЛ, които не са бълг граждани. Тяхното П положение се опред в закона за чужденците в РБ (ДВ, бр. 153/1998 г.; изм. бр. 70/1999 г.). Такива Л могат да придобиват СП, доколкото отделни ограничения не са пречка за това и да ги защитават по реда, който важи и за бългте гражд. Чуждите гражд или Л без граждво носят Га, админна и наказ отговорност по бългте закони.

     Със спецни Н могат да се установят ограничения относно П/споста на Л, които не са бълг граждани, или специален ред за извършване на опред П действия. Напр чл. 22 от Конс​тта не допуска чужденци да придобиват П на собсвеност в` земя освен ч` наследяване по закон. Такива ограничения по принцип важат за всички Л, които не са бълг граждани, освен ако на принципа на взаимността друга Д установява наци​онален режим за бългте граждани.
§ 25. Обявяване на отсъствие и на смърт
     1. Необходимост от правна уредба на безвест​ното отсъствие

     ФтеЛ обикн пребивават постоянно или преимуществено в опред населени места. Ненор​мално състояние е, когато едно Л отсъства продъл​жит време от насто място, което обитава, и няма сведения за него. Липсата на сведения за причина​та на отсъствието създава несигурност и опасност от увреждане както интересите на отсъстващия, така и на други Л, с които той се намира в П/О. Защита на интересите, заплашени от отсъствието на едно Л, за което няма каквито и да било сведения, се осъщва ч` действието на ПтеН, които уреждат обявяване на отсъствие и на смърт на ФЛ. Произходът на този П институт се свързва с необхта от уреждане на отношта с Л, които п` средновто поради участие във войни, кръстоносни походи и др. продължит време не се завръщат в своето обичайно местопребиваване. Първоначално съдилищата прилагат презумпцията, че при продължит отсъствие и ако Лто е достигнало опред възраст` в Италия 100 год, по-късно в Саксония 70 год то е починало. В първите Г кодекси се създават и ПН, които регламентират обяването на отсъствие и Пте му последици, а в  някои законодва, като напр гермто, и обявяването на смърт.

     Пта уредба на този институт в нашето законодво се съдържа в чл. 8-19 ЗЛС и чл. 16, ал. 4 и чл. 443-448 ГПК. Докато фрто и гермто законо​дво претърпяха п` послте десетил промени за осъвремен на режима, нашата П уредба е прекалено усложнена.
     2. Правни последици от безвестното отсъствие

     Основен ЮФ, чиито П последици се уреждат в чл. 8-19 ЗЛС, е отсъствието на ФЛ, за което няма сведения. В чл. 16, ал. 4 ГПК Лто се нарича „безвестно изчезнал”. В ЗЛС се използва тер​минът „отсъствие”, а в литта се използва съ​четанието „безвестно отсъствие”.

     За да бъде налице П релевантно отсъствие по смисъла на чл. 8-17 ЗЛС, е необх първо ФтоЛ да е изчезнало, т.е. да не се появява в мястото, къ​дето то обикновено пребивава. Законът не изисква това да е станало при особени обстоятва, въпреки че на практика това са най-честите случаи. За изчезване се говори, когато не се знаят причините за отсъствието, къде се намира Лто, дали е живо. На 2 място, в чл. 8 ЗЛС се изисква и да няма сведения за Лто. Това означ липса на известия както от самия отсъстващ, така и от други Л за него дали е жив, къде се намира. За да бъде налице и втората необх предпост, се налага да се потърсят сведения за Лто от ДОи в стрта и в чужбина. Ако се установи, че Лто е живо, макар да не се знае точният му адрес няма основание то да се третира като безвестно отсъстващо.

     ЗЛС урежда 3 групи П последици на безвестното отсъствие в завис от това колко време продължава то.
     А. Назначаване на представител
     При безвестно отсъствие на ФЛ по иска​не на заинтересуваните или на прокурора районният съд назнач представител, за предпочитане е измежду роднините или близките на отсъстващия. Ако отсъстващият има законен представит, друг представит не е назначава, а когато той има пълномощник, предста​вител се назнач за онези действия, които пълномощ​никът няма П да извършва. Назначеният от съда представител е овластен да извършва само П дейс​твия на управление и да предприема всякакви П и фактически мерки за запазване интересите на отсъст​ващия. Той може да предявява искове и да отговаря по предявени с` отсъстващия такива.

     От съдто реш за назнач на предста​вител и волеизявлто на последния, че е съгласен да поеме управлто, възниква м` него и отсъства​щия П/О, което по съдърж е аналогич​но на това при договора за поръчка. Представителят се задълж безвъзмездно да извършва действия на управление спрямо имущто на отсъстващия. Съдът може след сезиране от заинтерни Л да освободи представителя и да назначи друг или други такива.

     През време на отсъствието разпоредителни дейст​вия с Па на отсъстващия може да извършва само пъл​номощник, ако е упълномощен за това.

     Б. Обявяване на отсъствие и правните му пос​ледици

     Когато безвестното отсъствие продължи повече от 1 год, заинтересуваните или прокурорът може да поискат районният съд по последното местожитво на отсъстващия да обяви отсъствието - чл. 9 ЗЛС. Пта и задължта на обявения в отсъствие се запазват, но се спира изпълнението на задължта спрямо отсъстващия, които се погасяват с неговата смърт, като издръжка, пенсия и др., защото се предполага, че той няма нужда от тях - чл. 12, ал. 2 ЗЛС.

     Втора важна последица след обявяването на осъствие е възможността за евентуалните наследници на отсъстващия, определени към момента, за който се отнася последното известие, да поискат да бъдат въведени във владение на имотите му. Ако се постанови въвод на наследниците, пълномощието и представитто, ако има такива, се прекратяват.

     Заветниците и Лта, които имат Па, зависещи от смъртта на отсъстващия, могат да искат да бъдащ допуснати временно да се ползват от тези П - чл. 12 ал. 1 ЗЛС.

     Въведените във владение Л имат П да придоби​ват приходите от имотите на отсъстващия, да извършват действия на управление спрямо тях и да го предс​тавляват пред ДО и частни Л. Те не могат да извършват действия на разпореждане с Пта на отсъстващия, като напр да ги прехвърлят на други Л, да ги залагат или ипотекират, освен ако от такива действия има нужда или очевидна полза послед​ният, и то с разрешение на районния съд - чл. 11, ал. 2 ЗЛС.

     В случай, че обявеният за отсъстващ е жив, по него​во искане определението на съда за обявне на отсъс​твието се отменя. Той има П да иска връщане на имотите от въведените във владение Л и събраните от тях доходи след поканата за връщане.

     В. Обявяване на смъртта и Пте последи​ци от това. Последици от отмяна на решението за обявяване на смърт

     След изтичане на 5 год от деня, за който се отнася последното известие за отсъстващия, може да бъде обявена неговата смърт по искане на заинтересованите или на прокурора. Обявто на отсъствие и неговите П последици не са предпоставка за обявяване на смъртта. Единственото изискване е да е минал  5 год п-д, п` който да няма известия от Лто и за него. Нашето законодво не възприема саксонската с-ма при обявяване на смърт, която допуска това само при достигане на опред възраст от отсъстващия. Гермто законодво прилага двойно изискване за обявяване на смърт - как​то изтичане на определен срок на отсъствие 10 или 5 год, така и достигане на опред възраст от от​състващия.

     Освен при 5 год безвестно отсъствие ЗЛС урежда особени случаи, при които смъртта може да бъде обя​вена и при по-кратки срокове. Сп` чл. 15 ЗЛС, ако Лто е изчезнало при военни действия или при събитие, ко​ето дава основание да се предполага, че то е загинало, обявяване на смъртта може да се иска след изтичане на 2 год от прекрат на военните действия или от събитието. При силно развитата мрежа на съобщи​телни ср-ва срокът в тази разпор е неоправдано дълъг. В гермто законодво се допуска обявя​ване на смърт на Ла, изчезнали при морски катастро​фи, ако няма сведения за тях в 6 мес срок от зло​полуката, а при самолетни катастрофи - в 3 мес срок.

     Смъртта се обявява с решение на районния съд по последното местожитво на отсъстващия, като в него се опред денят, а по възможност и часът на пред​полта смърт. Датата на смъртта е свързана с важни П последици с оглед на Па, придобити от отсъстващия по наследство или вземания за пенсия и издръжка, както и за определяне кръга на неговите наследници. Въз основа на решто за обявяване на смъртта се съставя акт за смърт в общината по последното местожитво на Лто.

     Решто за обявяване на смъртта поражда сп` чл. 17 ЗЛС същите П последици, които произтичат от деиствитта смърт на Лто. Тази разпор не тр да се схваща буквално, при логичто й тълкуване се оказва, че редакцията й е по-широка от смисъла, който следва да се вложи в нея. Решто на съда се основава на оборима презумпция, поради което до оборването й се счита, че имущте П на обявения за починал са преминали към неговите наследници. Личните П, които има докато е жив, като П на издръжка, пенсия и др., се прекратяват само при естес​твена смърт. По съображения за П сигурност бра​кът му се прекрат и дори при оборване на презумп​цията за смърт не се възстановява. Но, ако обявеният за починал е жив, решто за обявяване на смъртта не прекратява неговите П/спосст, дееспо​собност, лични П, свързани с неимущни бла​га на личността като живот, здраве и др. В този случай решто за обявяване на смъртта не се обезсилва служебно, а по искане на заинтересованото Л.
     Ако обявеният за починал е жив, той има следните П:

     - да получи обратно имотите си, които наследте и други Л са придобили вследствие на обявената смърт, ако са налице;

     - да му се върнат безвъзмездно отчуждените имоти от техните приобретатели;

     - да му се върне всичко, което е придобито с` отчуждени по възмезден н/н негови имоти и да получи цената, дължима от трети Л с` прехвърляне на негови П;

     - да му се върнат имотите, отчуждени по възмезден н/н, ако приобретателите в момента на придобиването им са знаели, че обявеният за умрял е жив.

     Пта, които се погасяват при смърт, като издръжка, пенсия и др., не се прекратяват по силата на решто за обявяв на смъртта, ако Лто е живо. До обезсилване на решто изпълнението на тези задълж се спира. Изпълнението им се възсатов от деня на поканата, отправена до задължте Л – чл. 18, б. „в” ЗЛС.

     Ако след постанов на решто за обявяване смъртта се установи, че в него не е отразена точната дата на действитта смърт, последната може да се установи по съдебен ред. Неговите наследници към тази дата имат Пта по чл. 18, б. „а” и „б” ЗЛС.

     Пта уредба на обявяването на отсъствие и смърт се нуждае от осъвремен, като се използва опитът на герм или фр законод.
§ 26. Дееспособност на физическите лица

     1. Необходимост от дееспособност

     Субектите могат да участват пълноценно в П живот само когато със свои волеви актове въздей​стват в` съдържто на Пте последици, ко​ито се пораждат. За това е необх те да могат да осъзнават съдържто на ПтеН и разумно да насочват поведто си към едни или др П действия. Както е известно, психо-физическото разв на човешките същва преминава п` 1 нач стадий от техния живот, п` който те не са спо​собни да действат изобщо или достатъчно разумно. Постеп човешките същва съзряват физиологически, натрупват знания, умения и соц опит, които им позволяват да разбират Пте предпис и да формират и изразяват воля, която може да предизвика опред П последици. Едва когато достигнат такова интелект и волево състояние, обекто П    им признава наред с П/споста качто да участват с лични действия в П живот, което се нар. дееспособност.  
     Изисквто за дееспст е предвид както в инерес на участниците в П/Ота, така и в обществен интерес. Извършто на П действия от Л, които не могат да осъзнаят техните П последици и разумно да насочват волята си, крие опасност от увреждане на техните интереси, но заедно с това би създало несигурност в Пта действитст, би нарушило соцта насоченост на Пте явления.
     2. Правна уредба и определяне на понятието

     Пта уредба на дееспоста се съдържа в чл. 2-5 ЗЛС и чл. 72, чл. 73 СК. Тя се състои от импера​тивни ПН, поради което ФтеЛ не могат да внасят промени в своята дееспст въз основа на свои волеизявления.

     В посочените разпор липсва легално определение на Гта дееспст, поради което т-я​та следва да я изведе от тях. На пръв поглед чл. 2 ЗЛС би трябвало да бъде оснта разпор, на която се ос​новава понятието дееспст, защото в нея се имат предвид Л, които са придобили вече това качво. Сп` чл. 2 ЗЛС дееспта е спосст на едно ФЛ ч` своите действия да придобива П и да се задължава. Когато тази разпор се съпос​тави с чл. 3 и 4 ЗЛС, се установ, че нейната редакция е неоправдано тясна, поради което понятто дееспст, изведено само от нея, е неточно. В чл. 3, ал.2 и в чл. 4, ал.2 ЗЛС се говори за извършв на П дейс​твия, т.е. същността на дееспта е свързана с извършване на П действия, а не конкр с придоб на П и поемане на задълж. Дееспта в светлината на чл. 2-4 ЗЛС е годността в едно Л да извършва П действия. За да се изясни понятто дееспст, следва да се опред какво се разбира под П действия по смисъла на посочте разпор. В т-ята единодушно се приема, че дееспта намира прилож спрямо правомерни П действия, следоват под действия тр да разбираме такива волеви актове на ФтеЛ, които са съобразени с Пте предписания. За да придобият те х-ра на П действия, е необх ПтеН да свързват с осъщто им П последици. Последните не се състоят само в придоб на П и поемане на П задълж. Внасянето на промени в същ-щи П/О като изменение, погасяване или прекратяване, а също и съхраняване, т.е. осуетяване на погасяването или прекратяване на П и П задълж, са също П действия. Следоват дееспта е год​ност да се извършват правомерни П действия, ч` които могат да се пораждат, съхраняват, изменят, погасяват или прекратяват П и задълж. Деес​пта е П качво, което се урежда и на​мира приложението в почти всички отрасли на Пто, включит и в публто П, като констно, админно, процесуално.

     Гта дееспст е признато и гаранти​рано от ГЗ качво на ФтеЛ със свои П/мерни действия да пораждат П последици, които могат да бъдат възникване, съхра​няване, изменение, погасяване или прекратяване на СиГП и Г/П задъл​ж.

     Дееспта следва да настъпи в такъв момент от развто на човто същво, когато то е достигнало необхта психо-физическа и интелек​туална зрелост. Ако се държи сметка за различията в развто на отделните хора, би трябвало в различни моменти от живота им да настъпва тяхната дееспст. Конкретният подход при възникване на дееспта е свързан с несигурност в П живот, поради което не се възприема в законодто. Много по-практичен е абстрактният подход, при който се отчита възможта за психо-физическо съзряване на значит част от члте на общво на даден етап от развто му, като се държи с/ка за постижта на науката в областта на биолгията, психолта и др. При абстрактното опредляне на възрастовата граница на необхто съзряване на личността се има предвид и ускоряването на духовното развитие (акселерацията) на младежта под влияние на технич прогрес и средствата за масо​ва информация. Докато в миналото, само преди 5 десетил тази граница в преобладаващия брой стра​ни беше 21 години, от 60те год насам в развитите западноевроп страни, като напр Фр, Великобр, Герм и др., тя е вече 18 год. В Швейц е 20 год, в някои от Северноамерик щати е също 18 год, докато в други е 20 год.

     У нас сп` чл. 2 ЗЛС от 9.IX. 1949 г. Гто пълнолетие настъпва на 18 год. Дееспта е от мн голямо знач за пълноцто участие на ФтеЛ не само в Г оборот, но и в останалите области на соця и политя жи​вот. Недееспте Л са лишени от такова учас​тие и са зависими при задоволяване на своите потреб​ности от волята на други ФЛ.

     Дееспта се намира в определено взаимоот​нош с П/споста. Тя може да възникне само за П/спосни Л и се упражнява само в границите на П/споста. Следоват докато П/спо​сст може да същва без дееспст, обратното е невъзможно.След като е възникнала, дееспта може да бъде напълно отнета при опредни предпост и тогава П/споста се упражнява ч` действията на други ФЛ.

     Пто знач на дееспта се проявява главно при склюто на П сделки и извършване на такива други правомерни П действия, за които законът,  изисква нейното наличие.

     Дееспта следва да се отличава от деликтоспобността като предпост за Г отговст при непозволено увреждане. Сп` чл. 47, ал.1 ЗЗД неспособният да разбира или да ръководи постъп​ките си не отговаря за вредите, които е причинил в това състояние, освен ако неспособността е причинена виновно от него. Такова Л не е деликтоспособно, т.е. законът не го счита за годно да носи Г отго​вст, защото не е соцно оправдано неговото лич​но поведение да се санкционира. При преценката за на​личие на деликтоспст законодателят възприема неформален, конкретен подход. Съдебната практика у нас счита Лта под 14 год за деликтонеспособни, а тези от 14 до 18-год възраст за деликтоспособни по правило, освен когато не са разбирали значто на постъпките си или не са могли да ги ръководят - т. 4 от Постан на Пленума на ВС № 7/1959 г. и др. Следоват деликтоспта зависи от интелек​тте и волеви качва на конкрто Л и проявява своето П знач при извършване на непра​вомерни П действия.
     3. Степени на дееспособността

     При уреждане на дееспта законодателят е имал възможта да избира м` две възможни Нни реш. Или да допусне нейното пълно възикване в опред момент, а преди настъпто му Лто да се счита за напълно недееспособно, или най-напред на опред възраст да възникне ограничена деспст, а след време при пълното съзряване на Лто и пълната дееспст. Първият подход се

възприема във Фр, а вторият - в Герм, Великобр, Русия, Полша, Унгария и др.

     У нас дееспта възниква постеп, поради което се различават 3 степени в нейното развитие: до 14-год възраст период на малолетие, когато Лта са напълно недееспособни; от 14 до 18-год възраст п-д на непълнолнолетие, когато Лта са ограничено дееспособни, и пълнолетие - навършване на 18-год възраст, когато настъпва пълната Г дееспст.

     Режимът на дееспта е усложнен освен по​ради диференцираната уредба на всяка от изброените степени, още и поради особеностите, които са предвидени при извършване на П действия в отделните клонове на ГтоП: семейно, наследствено, облигац, за които също трябва да се държи сметка при изясняване на разглежданото П явление.

     А. С навършв на 18-год възраст настъпва Гто пълнолетие и ФтоЛ е способ​но да извършва всякакви П/мерни П действия, които пораждат П последици. Това се отнася и за такива Л, които не разбират значто на постъп​ките си или не могат да ги ръководят, поради болестно състояние, но не са поставени под запрещение. Дееспта може да се ограничава само по предвидения в закона ред.

     Тъй като с навършване на 18-год възраст отпада ограничението на П/споста, само пълнолетните могат да извършват безвъзмездните разпоредителни действия по чл. 73, ал. 3 СК и да правят завещания. Гто пълнолетие по чл. 2 ЗЛС важи по  правило за всички клонове на ГтоП и за останалите отрасли на ЧтоП. Същата възраст важи за придобиване на дееспст и в констто П, освен когато изрични разпоредби изискват по-висока възраст.

     По изключение Л, навършили 16-год възраст могат да сключат брак, ако важни причини налагат това, с разрешение на председателя на районния съд по местожитто на Лто, след като изслуша непълнолетния, неговите родители или попечителя му. С встъпването си в брак непълнолетният придобива деспст с единствто ограничение, че П действия на разпореждане с недвижим имот може да извършва само с разрешение на районния съд по место​житто си. Склто на брак от непълнолетен има за последица еманципирането на последния, което представл придоб на дееспст пре​ди навършване на Гто пълнолетие, когато се из​пълнят предпостки, предвидени в закона. СК допуска еманципация на встъпилия в брак непълнолетен поради съображения за целесъобразност. Когато вече е създал свое семейство и може да стане и родител, не е оправда​но непълнолетният да зависи при извършване на П действия от други Л.

     Волеизявлта на непълнолетни Л пораждат П последици в изрично посочените в закона случаи. Така за осиновяване на навършило 14 год. дете се изисква неговото съгласие - чл. 54, ал. 1, т. 4 СК. За изме​нение на собственото име на осиновено Л, навърши​ло 14 год, също се изисква то да изяви воля - чл. 18, ал. 1 ЗГР.

     Дееспта за членство в кооперация настъпва на 16 год, а за ученик-кооператор - на 15 год - чл. 8 3К.

     Трудовата дееспст настъпва съгласно чл. 301 от Кодекса на труда на 16 год, а по изключение при спец предпост могат да бъдат приемани на работа и навършили 13 и 14 години Л. 
     Гта дееспст се прекратява със смъртта или с поставянето на Лто под пълно запрещение.

     Б. Лта от 14 до 18-год възраст са непълнолетни. Те са ограничено (непълно) дееспособни. С навършто на 14-год възраст настъпва качна промяна в П статут на ФтеЛ, като от напълно недееспособни те преминават в състояние, при което могат лично да извършват действия, т.е. техните волеви актове стават П релевантни. Съдържто на Пте последици, към които са насочени техните действия, се определя от собствената им воля. Ограничението се състои в това, че за някои П действия се изискват допълнителни и волеизявления на други П субекти, за да бъдат действит. Непълнолте се нуждаят от попечителско съдействие и от разрешение на районния съд за някои от Пте си действия, за да се избегне увреждане на техните интереси, поради недостатъчна​та им зрелост и опитност в соц живот. В перио​да на непълнолетието Лта постепенно натрупвата опит, подпомагани от своите родители или попечите​ли, за да се подготвят за самостоятелно участие в П живот.

     Режимът на дееспта на непълнолетните се съдържа главно в чл. 4 ЗЛС и чл. 73, ал. 1 и 2 СК. Той обхваща 3 групи сделки, които непълнолте могат да извършват при различни условия.

     а) Непълнолте са напълно дееспособни, когато извършват сделките по чл. 4, ал. 2 ЗЛС, защото за тях законът не изисква никакви други допълнит волеи​зявления. В тази разпор са предвидени 2 вида сдел​ки:

     • Обикновени дребни сделки за задоволяване текущите нужди на непълнолетния. Това са сделки, които се сключват за задовол на ежеднте нужди от храна, предмети за бита и духовни потребности, за тях изразходват неголеми по количво ср-ва. Тези сделки се изпълняват още със склто си и П/Ота по тях се прекратяват. Както законът не визира никакви стойностни величини, така и практиката не поставя такива изисквания, защото при преценката дали сделката е обикновенна и дребна следва да се съобра​зят и обстоятта на конкр случай. В тази насока имат знач потребте на непълнолетния във връзка с неговите занимания – необхст непре​къснато да си купува материали за рисуване или моделиране, ноти, спец литра и др., неговата възраст - дали е на 14 год и няколко месеца или на 17 го​д. Когато се преценява дали сделката е дребна, има значение с какви ср-ва за издръжка разполага непъл​ноля, ако той има възможност, може за обикнте сделки да изразходва и повече ср-ва, за да задоволява с по-качни стоки ежедневните си нужди.

     • Непълнте могат сами „да разполагат с това, което са придобили със своя труд”. Законодателят има предвид сделки на разпореждане със ср-ва, които непълнол е получил с` вложен от него труд. Това може да е труд възнагражд или възнагражд за труд по Г договор; хонорар за авторс​ка творба или изпълнение на художно произведение; ср-ва, получени с` продадени вторични суровини, гъби, билки; стипендии и др. С такива ср-ва непълно​л не може да извършва сделките по чл. 73, ал. 3 СК, тъй като законодателят ги обявява за нищожни, когато са сключени от ненавършили пълнолетие или от тяхно име.

     Редакцията на чл. 4, ал. 2 ЗЛС насочва към идеята, че непълнол може сам да се разпорежда само с непосрно придобитото с` труда си. Когато с тези ср-ва той е придобил вече някакво благо, с него повече сам не може да се разпорежда. Разбирането, че чл. 4, ал. 2 ЗЛС не обхваща и трансформираните вече ср-ва в друг обект отговаря на интересите на непълнолетния, които се защитават ч` спецте изисквания за попечителско съдействие и разрешение от ра​йонния съд.
     б)  На спец режим са подложени сделките на разпореждане, които непълнолте могат да сключват. Сп` чл. 73, ал. 1 и 2 СК във връзка с чл. 4, ал. 2 ЗЛС действия на разпореждане с Па на непълнолни Л, се извършват освен със съгласие на 1 от родитте или попечител, още с разреш на районния съд по местоживто на Лто само при нужда или очевидна полза за непълнолетния. Под „действия на разпореждане” в П т-я се разбират такива П действия, които имат за последица загубване на СтоП или внасяне на качни промени в него като обременяването му с чужди П или вещни те​жести, отсрочване на облигационно задълж и др. Този смисъл на понятието се подкрепя и от текста на чл. 73, ал. 2 ЗЛС, в който се съдържа само примерно изброяване на разпоредителни П действия: „отчуж​дто на недвиж и движ вещи”, „обременява​нето им с тежести”. Няма разумни основания разпоре​дитте действия да се ограничат само до вещните П, които изрично се визират в текста. В съотв-вие с предлаганото разбиране за съдържто на понятието „действия на разпореждане” е и практика​та на ВС. В реш № 91/1974 г. на ОСГК на ВС се опре​делят по следния н/н действията на управление в тези на разпореждане: „Действията, които са насочени към запазване и поддържане на имущто, събиране на доходи, използване, изплащане на задължения, сключване на договори за наем до 3 год и други такива, са действия на обикновено управление; а разпореждто е такъв П акт, с който носителят на едно вещно П внася някаква промяна в него, като го прехвърля, видоизменя или прекратява.” Недостатък на цитираното определение е ограничаването му само до вещте П, за което не са посочени съображ. Чл. 73, ал. 2 ЗЛС се отнася само до възмездни действия на разпореждане с Па на ненавършил пълнолетие. Безвъзмте разпоредителни действия с П на непълнолни както изрично изброените в чл. 73, ал. 3 ЗЛС, които са нищожни, така и други, като напр опрощава​нето на задълж към непълнолетни и др., не се отна​сят към прилто поле на чл. 73, ал. 2 СК. Към възмездните сделки на разпорне по тази разпор се отнасят напр продажба, замяна, даване в изпълне​ние на задължение, учредяване на ограничени вещни П или прехвърляне на такива, даване на заем с` лихва и др. Изискването за разрешение от районния съд е предвидено като гаранция за Пта на ненавърште пълнолетие Л. В искането за даване на разрешение следва да се опише подробно съдържто на проектираната сделка. Районният съдия преценява дали ненавършилият пълнол има нужда от извършването й - ако напр се нуждае от ср-вата, които очаква да получи при продажбата й за лечение или образование или пък сделката е очевидно изгодна за него. Само при тези алтернативно посочени предпост съдия​та следва да издаде исканото разрешение. В разпорта не е опред кога следва да се получи разрешто, поради което в практиката и в литта се приема, че то може да се даде преди или след сключване на сделката от непълнолетния.

     За отчуждаване на плодове и вещи, които подлежат на бързо разваляне, не се изисква разрешение от районния съд. Не ни се виждат убедителни аргументите, с  които А. Станева подкрепя разбирането си, че под „плодове” следва да се разбират не само естествените плодове, но и Гте такива, като наеми, лихви и др. СК не е възприел идеята за По на плодоползване на родителя по отнош на имотите на децата му и едва ли ч` изключението по чл. 73, ал. 2 СК е търсил някаква компенсация за това. За плодовете се допуска изключение, което не тр по тълкуват път да се разширява. Гте плодове могат да са на голяма ст/ст и не е оправдано при прехвърлянето на движима вещ на неголяма ст/ст, която не подлежи на бързо разваляне, да се иска разрешение от съда, а за Г плодове на голяма ст/ст да се прилага изключението. Сп` нас под „плодове” по смисъла на чл. 73, ал. 2 СК следва да се разбират движими вещи, които се отделят от друга вещ, без да се засяга нейната цялост.

     в) Към 3та група П действия, които не​пълнолте могат да извършват, се отнасят сдел​ките на управление, както и тези, ч` които се из​вършват разпореждания в полза на непълнолетни Л. Сделките на управление са насочени към използва​не или съхраняване на П, като напр договор за наем, за влог, заем за послужване, договор за ремонт на сграда и др. Процесуалните действия за защита на СПа на непълнолетния се отнасят също към тази гр. За Пте действия от 3та гр е х-но, че се извършват от непълте с печителско съдействие на един от родитте или на попечителя. Това означ, че към волеизявлто на непъля е необх да се прибави едностранното волеизявление на негов родител или попечител. Родителят или попечителят извършват волеизявление за одобрение на сделката само когато преценят, че тя е в интерес на непълня. В СК не се поставя изискване за това кога трябва да се извърши волеизявлто на родителя. То може да се направи преди, по време на склне на сделката или след това. Форма за волеизявлто на родителя или попечителя не се изиква и когато сделката е формална. Съставянето на писм документ облекчава доказването. Волеизявлто на родителя или попечителя може да се направи пред непълнолетния или пред 3то Л, с което той сключва сделката.

     Сделки, сключени от непълнолетни при несъблюдаване на изисквта по чл. 73, ал. 1 и 2 СК, са унищожаеми по чл. 27 ЗЗД. Режимът на дееспта на непълнте се нуждае от усъвършне. Уместно е да се допуснат и безвъзмездни разпореждания със ср-ва, придобити от непълнте с техен труд. Няма смисъл да се считат за унищожаеми сделки, от които се ползват непълнте, само защото липсва съгласие на родител или попечител или разрешение на съда. Щом като сделката е очевидно в интерес на непъл​ня, тя следва да се счита за действителна. При спор това ще следва да се прецени от съда.

     В. Лта, които не са навършили 14-год въз​раст, са малолетни - чл. 3, ал. 1 ЗЛС. Те са напълно недееспособни, защото законодателят по времето на прие​мането на закона -1949 г., ги е счел за недостатъчно зрели да извършват каквито и да било П действия. Вместо тях и от тяхно име такива действия извършват техните законни представители. Всеки от роди​телите е законен представител на малолетните си деца. На Л, които нямат родители или родителите им са лишени от родитки П, се назначават настойни​ци, които действат като техни законни представите​ли. Родитте и настойниците са длъжни да се грижат както за личността, така и за имущто на малолте. Те сами извършват П действия на управление. Действия на разпореждане с Пва на малолте могат да се извършват от законните представит само при условията на чл. 73,  ал. 2 СК.
     Малолетни Л от 10 до 14-год възраст, когато се допуска от съда осиновяването им, се изслушват, освен ако те знаят осиновяващия за свой родител - чл. 55, ал. 1 СК. Извън този случай малолни Л сп` нашето законодво не могат да извършват валидни П действия. Като се има предвид, че децата тръгват на училище на 7 или даже на 6-год възрас очевидно е, че има нужда да се признават за дейсвителни сключените от тях сделки за задоволяване на елементарни нужди от закуска и учебни пособия. При досегашното състояние на законодто се налага да се търсят изкуствени конструкции, като напр. тази, че детето е пратеник на родителя, за да се признаят тези дребни сделки за действителни.

     Редица законодва допускат ФЛа под 14-год възраст да извършват П действия за задоволяване на свои потребности. В Англия още ми​налия век е било установено правилото, че ненавършили пълнолетие Л независ от възрастта си могат самостоят да сключват сделки за придоб на необх предмети и услуги на разумна цена. За необ​х вещи и услуги от 1840 г. се считат не само тези, ч` които се осигурява физичто съществуване на ненавършилия пълнолетие, но и такива, предназначени за поддържане на общественото положение и социалния статус на Лто. 

     Сп` гермто ГП Лта от 7 до 18 год са ограничено дееспособни. Те могат сами да сключват сделки, които им доставят П изгода или ср-вата са им предоставени за тази цел, или разпореждане по тяхно усмотрение (джобни пари).

     У нас законодателят може да избере едно от двете разрешения - или ограничената дееспособност да настъпи още на 7-год възраст, като обикновте дребни сделки се съобразяват с потребностите на  непълнолетните на съответната възраст, или да се признаят за действителни и сделките, сключени за задовол  на текущи нужди от ненавършили пълнолетие Л при разумни условия, без да се фиксира долна възрастова граница за настъпване на ограничената деес​пособност.
§ 27. Поставяне под запрещение. Настойничество и попечителство
     1. Материалноправни предпоставки за поста​вяне под запрещение

     Не всички пълнолетни ФЛ, които формал​но са дееспособни, могат да извършват достатъчно зря​ло и разумно П действия. При формалния и авто​матично действащ критерий за придобиване на Гта дееспст необх допълнение на ней​ния П режим е възможта за ограничто й при определени предпоставки и ред.

     Отнемане или ограничаване на Гта деес​пст на ФтеЛ може да се постанови само ч` поставянето им под запрещение. Това е мярка с много сериозни последици за Лто, тя го лишава от пълноценно участие в соц. живот и го поставя в зависст от волята на други Л. Прибягването до нея се налага както в интерес на Лто, което не е спо​собно на разумни действия, така и за осигуряване на сигурност и стабилност в П живот на общест​вото.

     Пта уредба на поставянето под запрещение е комплексна, тя включва една матно/П Н – чл. 5 ЗЛС, и процесте правила за особеното исково производство - чл. 275-277 ГПК, при съблюдто на които съдът се произнася по иска. Тъй като Пта уредба е оскъдна, а съдебната практика по някои от въпросите е противоречива, подробни указания за внасяне на единство в нея Пленумът на ВС е дал в Постановл   № 5/79 г., Сб. 1979 г , с. 25.

     Под запрещение могат да бъдат поставени непъллетни и пълнолетни ФЛ  при две условия, уредени в чл. 5 ЗЛС:
     а) Първото изискване е свързано с болестно състояние на Лто, което засяга интелекта, психиката и волята. В чл. 5 ЗЛС изчерпателно са споменати само 2 групи заболявания: слабоумие или душевна болест. Слабоумието сп` медицинската наука има различни степени на умствено недоразвитие по рождение: идиотия, имбецилност, дебилност, олигофрения. Душевните бо​лести (психопатиите) представляват разстройство на психиката на нормално развити умствено Л. Те би​ват разл видове: шизофрения, епилепсия, циклофрения и др. Други болести, както и физическите недоста​тъци след изменението на чл. 5 ЗЛС през 1953 г., не са основание за поставяне под запрещение. Алкохолизмът и наркоманиите, ако са причинили душевни болести,също могат да послужат като основание за запрещение.

     б) От същно знач за постто под зап​рещ е как се отразява болестното състояние в` възможте на Лто за съзнат действия и насочване на волята. Чл. 5 допуска поставяне под запре​щ само когато болестта е причинила неспообност на Лто да се грижи за своите работи или е намалила възможте му за това. Втората матно/П предпост за запрещто ще бъде налице, кога​то страдащият от слабоумие или душевна болест не може да възприема съдържто на ПтеН, значто на постъпките си и тези на други Л, не може съзнат да насочва волята си или да я управлява за постигане на опред цели. Когато интелектът и волята са по-слабо засегнати, вследствие на което е намалена възможта Лто да се грижи за своите работи, ще бъдат налице предпоставките за поставяне под ограничено запрещение.
     До огранич на дееспта ч` запрещ се прибягва, когато болестното състояние и последиците от него не са краткотрайни, няма изгледи сравнит бързо да преминат, като напр при халюцинации вследствие употреба на свръхдози наркотици, травми, трески и др.

     Разточителството или пиянството не могат да послужат като предпоставка за запрещение, обратно​то е предвид в § 6 ГГЗ.
     2. Ред и правни последици от поставянето под запрещение

     Пълнолетни Л могат да бъдат поставяни както под пълно, така и под огранич запрещ. Същото важи за еманципираните непълнолетни. Непълнолетни Л могат да бъдат поставяни само под пълно запре​щ, защото те са ограничено дееспособни.

     Иск за поставяне под запрещ пред окръжния съд по местожитто на засегнатото Л могат да предявят съпругът, близките роднини, всяко заинте​рес Л, напр кредитор и прокурорът, който действа в обществен интеред или в интерес на Лто, чието запрещение се иска. Това Л е ответник по предявения иск. Съдопроизводствените правила по чл. 275-277 ГПК съдържат гаранции с` злоупотреби на не​добросъвестни Л при поставянето под запрещ. Участието на прокурора е задължит, независ кой е предявил иска, и той може да обжалба решто на първоинстанционния съд без значение в какъв смисъл е то.

     Много важно изискване е Лто, чието запрещ се иска, да бъде разпитано лично от съда, при нужда да се доведе принудит, а ако се намира в болнично заведение и състоянието му не допуска да се доведе, съдът следва да отиде при него, за да го разпита. Ако след разпита съдът намери за необх, му назначава временен печител, който следва да се грижи за личните му и имущни интереси до назначто на настойник или попечител.

     Съдът преценява дали се налага назначто на вещо Л. Медицинското заключение на експерта не обвързва съда с изводите си, но ако той го отхвърли, следва да изложи мотиви за това, като посочи недостатъците му.

     Съдът не е обвързан с вида на запрещението, претендирано в исковата молба. Той определя степента на ог​раничаване на дееспта самостоятелно въз ос​нова на събраните и преценени по съвкупност доказа​телства по делото.

     Решто, с което се уважава искът, има за после​дица отнемане на Гта дееспст при пъл​ното запрещение - Лто се приравнява на режима на малолетните - чл. 5, ал. 3 ЗЛС във връзка с чл. 3, ал. 2 ЗЛС; приравняване на ограничено запретения на режима, кой​то важи за непълнолте ФЛ по чл. 4, ал. 2 ЗЛС. Решто има конститутивно П дейст​вие спрямо всички П субекти.

     Решто, с което се отхвърля искът, не засяга де​еспта на ответника и няма конститутивно действие.

     Съпругът, а при липса на такъв родителите са по П настойници или попечители на поставеното под запрещение Л. Ако последното е настанено в обществено заведение, управителят му е по П настойник или попечител на поставения под запрещ. В тези случаи не се образуват дела за настойничество или попечителство в общината - чл. 128 СК.

     Във всички останали случаи след влизане в сила решто за поставяне под запрещ съдът съобщава за това на органа по настойничеството и попечителството при съответната община.


     Когато има основание за промяна на вида на запрещто или за прекратто му, съдът може да бъде сезиран освен от Лта, които могат да искат поставяне под запрещ, още от органа по настойничто или от настойника. Спазва се същото произвво както при допускане на запрещението.
     3 Настойничество и попечителство

     Пта уредба на настойничто и попечто се съдържа в чл. 109-128 СК. Извън случаите по чл 128 СК органът по настойнто и попечто, а това е кметът на общината или опредно от него длъжно Л, образува дела за назнач на настойнически съвет на поставте под пълно зап​рещ или попечител и заместник-попечител на пос​тавте под огранич запрещ. До назначто на такива Л длъжнто Л извършва опис на имущто на запретения и предприема други ох​ранителни мерки за личността или имущто на последния - чл. 114 СК.

     Поради липса на морални и делови качва Лта, изброени в чл. 116 СК, не могат да бъдат членове на нас​тойническия съвет или попечители.

     На поставени под пълно запрещ се назнач нас​тойнически съвет, който се състои от настойник, заместник-настойник и двама съветници измежду роднините и близките на Лто, като при възможност се включват и Л с педагогическа подготовка. Настойникът е длъжен да се грижи за запретения, да управлява имущто му и да го представлява пред трети Л. Той може да се разпорежда с Па на запретения само при нужда или очевидна полза за него с разрешение на районния съд, което се изисква и за теглене на суми от влогове на Лто. Към молбата за даване на разрешение се прилага и мнение на настойническия съвет. Настойникът е длъжен да внася на влог получени парични ср-ва на запретения, като за несвоевременно внесени суми той дължи законната лихва. Всяка година до края на м. февруари настойникът дава отчет за своята д/ст пред настойничя съвет, след което го представя на длъжнто Л.

     Заместник-настойникът извършва П действия от името на запретения, когато настойникът е възпрепятстван или ако възникне противоречие м` интересите на последния и тези на запретения.

     Попечителят се грижи за личността и за имущто на поставения под огранич запрещ. За разлика от настойника той не е законен представител на запретения, а дава съгласие за сключваните от него сделки. Разпоредителни действия ограничено запретеният може да извършва при условията на чл. 73, ал. 2 СК. 3аместник-попечителят действа, когато попечителят е възпрепятстван или има противоречие м` неговите и интересите на запретения.

     Длъжностите на Лта от настойническия съвет и на попечителите са безвъзмездни и почетни.

     ДлъжнтоЛ по настойничто и попечто упражнява надзор в` д/стта на настойника и попечителя и при необхст ги освобождава и заменя с други Л.
§ 28. Правна индивидуализация на физическите лица. Име и адрес
     1. Индивидуализиращи белези

     Важно изискване за участието на ФтоЛ в социалния и Пен живот е различаването му от всички останали П субекти. Това се постига ч` съвкупност от индивидуализиращи пр-ци, които сп` чл. 1, ал. 2 ЗГР го отличават от другите Л в общвото и семто му в качто на субект на Па - име, граждво, семейно полож, роство, местожитво и др. В тази разпор не са изброени изчерпат индивидуализте ФтеЛ пр-ци. При индивидята на Г/Пте субекти следва да бъдат съобразени всички пр-ци, на които Г/Пте Н отдават П значение. Превръщането им от законодателя в П качва или П/Оя е от знач както за интересите на субектите, така и за осигуряване на стабилност и сигурност в П живот.

     Индивидуализте П белези търпят промени. В миналото у нас са имали П знач религиозната принадлежност във връзка с компетентността на църквата при сключване на брак, развод и др., народ​ностната принадлежност заради ограничения на П/споста на Л от еврейски произход и др. За​конодта на някои страни установяват разли​чия в П/споста и дееспта сп` пола, имущто положение и др.

     У нас понастоящем Г/П статут на ФтеЛ обхваща следните пр-ци и П/О: име, пол, произход и родство, семейно поло​ж, граждво, възраст, двата вида адрес, здравос​ловно състояние и грамотност. Поради голямото им значение за ГтоП името и адресът ще бъ​дат разгледани подробно след другите индивидщи пр-ци.

     Всяко ФЛ принадлежи към един от двата пола - мъжки или женски.

     С Наредба-закон от 17.X. 1944 г. бяха изравнени по П/спосст и дееспст Лта от двата пола. Сп`чл. 6 от Конст не се допускат никакви привилегии или ограничения, основани на пола. Общте интереси и справедлта налагат жената майка да се ползва от особена закрила на Дта ч` безплатна медицинска помощ, отпуски и соц помощи – чл. 47, ал.  2 от Конст.

     В ГтоП значто на пола се проявява при определяне името на Л с установен произход по баща - бащиното и фамилното име на това Л се опред сп` собственото и фамилното име на бащата; брак може да се сключи само м` Л от различен пол.

     Произходът на ФтоЛ се определя от родителите. Произходът от майката се определя от раждането и тогава, когато детето е заченато с генетичен материал от друга жена - чл. 31, ал. 1 СК.

     Произходът от бащата, когато майката е сключила брак, се опред въз осн на оборта презумпция, че съпругът на майката се счита за баща на детето родено по време на брака или преди изтичане на 300 дни от неговото прекрат - чл. 32, ал. 1 СК. Тази презумпция може да бъде оборена въз основа на иск за ос​порване на бащинството от съпруга на майката и от нея самата.

     При липса на брак произходът от бащата се устано​вява ч` припозне пред длъжто Л по Гто състояние или с иск по съд ред.

     Бългто Г законодво не допус​ка ограничения в Пта на Ла с извънбрачен произ​ход, когато е установено бащинството.

     Произходът е свързан с важни П последици: въз​никване на П/О м` родител и дете, опред на името сп` името на бащата, а когато не е известен, по името на майката, наследяване и др.
     СК урежда три вида родство: родство по права ли​ния е връзката м` две Л, от които едното произхожда пряко или непряко от другото, напр. баща, син, внук и т.н; родство по съребрена линия е връзка м` две Л, които имат общ родоначалник, без едното да произхожда от другото, напр. брат и сестра, чичо и племенник и др., родство по сватовство - ронините на единия съпруг са роднини по сватовство както на другия съпруг, така и на неговите роднини. Родството има знач при пречките за брак, при Пта и задължта за издръжка, при наследяването и др.

     Семто положение на ФтоЛ се определя от това дали в момента се намира в брачна връзка и дали е имало брак и на какво основание той е бил прек​раен. Видовете семейно положение са неженен, женен, неомъжена, омъжена, разведен, разведена и вдовец, вдовица. Семто полож има П знач за личните и имущни отнош м` съпрузи или бивши съпрузи, при извършто на П действия на разпореждане от съпрузи с имущни П, кои​то се включват в съпружта имущна общност, при наследяване и др.

     Гражданството е публично/П връзка с Дта. То се урежда от Нте на констто П и се изучава в тази П дисциплина.

     Възрастта на Лто е от значение за неговата пра​во- и дееспособност.

     Здравословното състояние на ФтоЛ е от значение при ограничаване на дееспта ч` пос​тавяне под запрещение само ако е засегната психиката или умствените способности на Лто. Такива стра​дания, както и болести, представляващи сериозна опасност за здравето на поколението, са пречки за сключва​не на брак по чл. 13, ал. 1, т. 2 и 3 СК. Физическите недъ​зи имат знач за н/на на оформяне на писм документи, ако са пречка да се постави подпис, документът се оформя ч` поставяне на отпечатък от десния палец или при невъзможност от друг пръст и документът се приподписва от 2ма свидетели - чл. 151 ГПК
     Грамотността има знач за ГтоП при оформяне на документи. Неграмотните не могат да поставят подпис, поради което той се замества с отпечатък от палеца на дясната ръка, приподписва се от двама свидетели - чл. 151 ГПК.

     Поради равноправието на всички бълг гражд независ от етническия или расово-племенен произход народността загуби до голяма степен своето П знач. Тя не се вписва в докумте за самоличност и в регистрите за насто. Нейното знач се проявява единствено при опред на името, като бащиното име на лица с небългарски етнически произход може да не окончава на наставките -ов, -ова, -ев -ева. Сп` Констта Л, които не принадлежат към бългта етническа общност, имат П да изучават майчиния си език.
     2. Определяне на името и внасяне на промени в него, псевдоним

     Името е най-важният индивидуализщ белег за всяко ФЛ. Понастоящем П режим на името се съдържа в ЗГР (ДВ, бр. 67/99)
     Името е словесно наимене, което е админно задължено да има всяко ФЛ и което се образува по н/н, имперно уреден в ЗГР.

     Името се състои от 3 части: собствено, бащино и фамилно. Собственото име се определя свободно от двамата родители, а ако те не могат да постигнат съг​ласие, длъжностното Л по Гто състояние вписва в акта за раждане едно от предложените от ро​дителите имена, което счете за подходящо. Собстве​ното име на дете с неустановено бащинство се опред от майката, а ако и майката не е известна, трите части на името на детето се определят от длъжнто Л.

     Длъжнто Л следва да откаже вписването на име, което е осмиващо, като напр Телефонка, Бригадирка и др.; опозоряващо, което е свързано с престъпна или неморална д/ст на друго Л; обществено неприемливо, което е свързано с известна личност  в общто, напр Хитлер, Сталин; както и име, което е несъвместимо с нацта чест на бълг народ, напр еничарин, паша и др. 

     Бащиното име се образува от собственото име на бащата с наставките -ов, -ова, -ев, -ева съобразно пола на детето. То се образува без тези наставки, когато собственото име на бащата не позволява поставянето им или те противоречат на именните традиции - чл.13 ЗГР.

     Дете с неустановено бащинство приема за бащино и фамилно име собственото име на майката с наставка за мъжко име и фамилното име на майката. Със съгла​сие на бащата на майката неговото собствено име може да се впише като бащино име на детето - чл. 15, ал. 2 ЗГР.

     Фамилно е името на дядото или на рода на бащата, с което той е известен в обществото - чл. 14, ал. 1 ЗГР.

     Трите части на името се вписват в акта за ражда​не, от този момент за ФтоЛ възниква Пто на име.

     Записаното в акта за раждане име може да се проме​ня само в случаите, изрично уредени в закона. При устанне произхода на Лто ч` припознаване, или по съд ред, или при опровергаване на презумпцията по чл. 32 СК, името се променя при съблюд на чл. 12-15 ЗГР. При установ на произхода промяната на име​то се извършва със съгласие на детето, ако е навършило14г. При осиновяване личното име на осиновения може да се промени по искане на осиновитте и със съгласие на осиновения, ако той е навършил 14 г.
     При пълно осиновяване бащиното и фамилното име на осиновения се определят сп`имената на осиновителя. При непълно осинов такава промяна може да се допусне по искане на осиновителя и със съгласие на осиновения, ако е навършил 14 г.
     При прекрат на осиновто името на осиновения се възстановява от преди осиновто, освен ако осиновителят се съгласи или важни обстоят налагат осиновеният да запази името си – чл. 18, ал. 2 ЗГР.

     Сп` чл. 19, ал. 1 ЗГР промяна на всяка от 3те части на името се допуска, ако тя е осмиваща, опозоряваща, обществено неприемлива или важни обстоят налагат това. Промяната се извършва въз осн на писмена молба до районния съд.

     Лице от бълг произход, придобило или възстановило бългто си граждво, може да промени бащиното и фамилното си име с наставка -ов, -ев и окон​чание сп` пола, както и да побългари собственото си име по реда на бързите произвва по ГПК, които се освобождават от Д такса - чл. 19, ал. 2 ЗГР.

     При придобиване или възстанов на бълг граждво такива промени могат да се извършат в името на Лто, като се отразят в указа на президен​та за възстановяване или придобиване на гражданство - чл. 20 ЗГР.

     Чл. 19а ЗГР (ДВ, бр. 28/2001 г.) в сила от 1.07.2001 г. предвиди възможност за възстанов на принуди​т изменени имена на бълг граждани по адми​н ред. Молителят следва да подаде писм заявление с нотар заверка на подписа му до длъж​нто Л по Гто състояние в община​та. Промяната се допуска с решение на длъжто Л, което подлежи на обжалване от заинтересте Л и прокурора по реда на ЗАП. По същия ред могат да се възстановят или променят имената на ненавършили пълнолетие, ако имената на техните родители или на единия от тях са принудит променени. Сп` чл. 19а, ал. 3 ЗГР заявлто се подава от родитте или настойниците. Неправилно в този текст не се прави разлика м` малолетни и непълнолетни. Тъй като последните са огранич дееспособни, за промяната е необх и съгласие на Лто, навършило 14 г.

      При брак името на единия съпруг може да бъде променено по негово искане, като в акта за Гки брак се впише като фамилно име фамилното име на дря съпруг или към името на единия съпруг се прибави фамилното име на дря- чл. 11 СК.

     При развод се възстановява името отпреди брака, ако сключването му е било изменено. По изключение при условията на чл. 103 СК промяна може да не настъпи.

     От името следва да се отличава псевдонимът. Това е свободно избрано име, с което могат да се изявяват пред общто Ла, които развиват научна, литна, художна, журналистка и др твор​ч д/ст. Известни псевдоними са Ран Босилек, Елин Пелин, Багряна и др. Псевдонимът не е част от името, но може да се присъедини към него ч` изменение на името - чл. 14, ал. 4 ЗГР.
     3. Правото на име и неговата гражданскоправна защита

     Името е нематно благо, което е предмет на СтоП на име. Последното е лично неимущно П, непрехвърлимо и ненаследимо. В свое​то съдърж то включва възможта само носи​телят да си служи с името и да изисква от всички други Л да не го използват и да не му пречат при упражто му. Пто на име може да бъде нарушено, когато трето Л отрича същто му, служи си с чуждо име или пречи на носителя на Пто да си служи с името.

     При оспорване на Пто защита може да се получи ч` предявяване на установителен иск. При наличие на П интерес и трето Л може да предяви отрицателен установителен иск за несъществуване на Пто. 

     При неправомерно използване на чуждо име защитата осъщва ч` осъдителен иск, при уважаването на които нарушителят се осъжда да прекрати неправомерното служене с името. Когато нарушението извършено виновно и е причинило имущни или неимущ вреди, с осъдителния иск може да се претендира и обезщетение. Със същата защита се ползва при нарушение и Лто, което първо по време е използвало даден псевдоним.

     Ако осъденият продължава да си служи с чуждото име или псевдоним и след влизане в сила на съдебното решение, съдията-изпълнител може по искане на правоимащия да налага на нарушителя глоби за всяко нарушение по чл. 422 ГПК.
     4. Постоянен и настоящ адрес

     До влизането в сила на ЗГР в чл. 7 ЗЛС се даваше опре​деление на местожитто и се изхождаше от раз​бирането, че всяко ФЛ, което пребивава на теритта на РБ, тр да има само едно местожит. Въпреки, че чл. 35 КРБ урежда Пто всеки свободно да избира своето местожит, ЗГР отме​ни чл. 7 ЗЛС и в неговите текстове никъде не се споме​нава за местожитво. Вместо него в ЗГР са уредени два вида адреси на ФтеЛ: постоянен и нас​тоящ.

     Сп` чл. 89 ЗГР адресът е еднозначно описание на мястото, където Лто живее или получава кореспон​денцията си. Адресът се състои от името на областта, общината и насто място и може да включва наименов на улица, площад, булевард, жилищен коплекс, квартал, № на сградата, вход, етаж, апарт. Когато адресът е извън регулацията на насто място, вместо изброените данни в чл. 89, ал. 3 ЗГР се вписва името на местността от землишето му.
     Постоянен адрес е адресът в насто място, което Лто избира да бъде вписано в регистрите на насто. Той е винаги на терта на РБ и всеки бълг гражд може да има само един пост адрес.

     Бълг гражддани, които живеят предимно в чужбина не са вписани в регистрите на насто и не могаг да посочат постоянен адрес, се вписват служебно в регистрите на насто на район „Средец” на гр. София -  чл. 95, ал. 4 ЗГР.

     Постоянният адрес се придобива ч` подаване на заявление за вписване в регистъра на населението от Лто лично или от упълномощено изрично за случая Л което следва да представи пълномощно в писм форма с нотар заверка на подписа на упълномощителя. Образецът на заявлто се утвърждава от МС. Кметът на общината или овластено от него Л се произнася с разпореждане за вписването. Ако последва изричен или мълчалив отказ, той може да се обжалва по реда на ЗАП.

     Лта, които по отменената уредба са били вписа​ни в регистъра на насто, не е необх да подават наново заявления, те по П придобиват постоя​нен адрес в общината, в която са записани.

     Постоянният адрес на новородено дете съвпада с постоянния адрес на родитте му, а ако те имат раз​лични такива адреси, те избират един от тях за дете​то.

     В чл. 95, ал. 3 ЗГР е допусната грешка, когато се установява правилото, че за малолетни, непълнолетни и поставени под запрещ заявлто за вписване на пост адрес се подава от законните им представители. Това може да важи само за малолетни и поставени под пълно запрещ. Непълнолте и поставените под огранич запрещ нямат законни представи​тели, а попечители, поради което следва да се приеме, че те лично, но със съгласие на родител или попечител следва да подадат заявлто.

     Настоящият адрес е този, на който Лто пребивава и всяко Л може да има само един такъв адрес - чл. 94, ал. 1 и 2 ЗГР.

     Настоящият адрес се придобива ч` подаване на адресна карта до общинската администрация лично или ч` пълномощник с изрично пълномощно с нотар заверен подпис на упълномощителя. За малолетни и поставени под пълно запрещ адресната карта се подава от законните им представители, а за непълнолети и поставени под огранич запрещ лично от тях със съгласие на родител или попечител.

     Настоящият адрес на новородено дете съвпада с този на родителите, а ако те имат различни настоя​щи адреси, детето има адреса на майката.

     Както постоянният, така и настоящият адрес мо​гат да се променят по искане на ФтоЛ. За​явлто за промяна на постоянния адрес се подава в общината или кметството, където Лто желае да бъде вписано в регистрите на населението. Промяната се съобщава ч` Нацта база данни „Население” на общината по предходния постоянен адрес, на общи​ната, където е настоящият адрес, и на МВР. Община​та по новия постоянен адрес получава личния регист​рационен картон на Лто.

     Лта са длъжни в 30-дневен срок да заявят промя​ната на настоящия си адрес ч` подаване на адресна карта в общта или кметството, където Лто пребивава. В 5-дневен срок адресната карта се изпраща на хартиен или електронен носител за отразяване в Нацта база данни „Население”, ч` която се уведомява МВР - чл. 99, ал. 1 и 2 ЗГР.

     В Гто законодво се отдава П знач на местожитто, въпреки че то не е уредено понастоящем. Така напр. в чл. 68, т. 1 и 3 ЗЗД местоизпълнението на облигацте задълж се определя сп` местожитто на кредитора по време на изпълнение на паричното задълж или сп` местожитто на длъжника при пораждане на задължто. Сп` чл. 1 ЗН наследството се открива в момента на смъртта в „последното местожитво на умрелия”. В ЗГР следваше да се укаже кой адрес следва да се има предвид, когато в законодто се споменава за местожитво. При липса на такава разпор, смятаме, че в първия случай под местожитво следва да се има предвид настоящият адрес на Лто.
§ 29. Актове за гражданско състояние. Регистри за населението
     1. Исторически бележки и правна уредба

     Оснте факти от живота на човека - раждането, склто на брак и смъртта, имат важно П знач, защото са свързани с много сериозни П последици. Това е обусловило създто на П режими за документирането на тези обстоят. Първонач тази д/ст е била предадена в компе​тентност на църквата. Постеп с отделянето на църквата от Дта д/стта по съставяне на писм документи във връзка с Гто състоя​ние на ФтеЛ премин към Двата или местната администрация. Във Фр това става от 1804 г.

     У нас се въвеждат актове и регистри по Гто състояние за пръв път със Закона за забелязване ражданията, женитбите и умиранията от 1.01.1893 г., като духовните Л на църковните общности изпълняваха само функции по документиране на най-важните обстоят от живота на хората, но пред тях се сключваха браковете и те решаваха разтрогването им. След 1944 г. въз осн на Наредбата-закон за брака от 28.05.1945г. и Закона за заменяване на кръщелните свидетелства с други документи за Гко състояние местната Д админ пое функциите по удостоверяване Гто състояние на ФтеЛ.

     Пта уредба на актовете за Г състояние (АГС) и на регистрите за населението се съдържа в чл. 1-7, 22-88 ЗГР, чл. 6-13 СК, чл. 271-274, 436-422 ГПК. Тя е едностепенна, защото включва ПНи само от законови източници.
     2. Понятие за АГС

     Терминът „акт за Гко състояние” е П/технически, той е добил широка популярност не само у нас, но и в редица др страни. Той възниква като П акт в резултат от властнич-то волеизявл на орган на местното самоупре, който се нарича „длъжностно Л по Гто състояние”. При действащото законодво тази функция се изпъл​нява от кмета или от др длъжн Л от общта админия, на което той със заповед е възложил това.

     АГС за военнослужещи при извънредни случаи се със​тавят от военнослужещи, определени от командването да изпълняват тези функции при съблюдаването на чл. 63-65 ЗГР.

     За обстоятва, настъпили на кораб, плаващ под бълг флаг извън бългте териториални води, АГС се съставя от капитана на кораба - чл. 66-68 3ГР.
     Когато АГС за бълг гражданин е съставен от органи на чужда Д, той е длъжен да се снабди със заверен препис или извлечение от съставения акт и не по-късно от 6 мес. след съставянето му да го предаде или изпрати на бългя дипломатически или консулски представител в тази страна. Бългят гражданин може да предаде офц заверения документ с легализиран превод на бълг език направо в общината по постоянния си адрес.
     Дипломатич и консулски представител на РБ, който узнае, че са настъпили на теритта на чуждата стр обстоятелства, за които се съставят АГС, е длъжен служебно да се снабди с офиц заварени преписи от съставените актове, а ако не са съставени - да поиска служебно да се съставят - чл. 71 ЗГР.

     Заверени преписи от съставени от бълг дипломатич и консулски представители АГС на бълг граждани или получените извлечения за съставени такива актове от чуждата Д се изпращат в срок от 3 месеца в Минто на външните работи, което ги препраща не по-късно от 15 дни в съотвте общини по постоянния адрес на Лта. Длъжнте Л по ГС в съответните общини съставят въз осн на изпратените им документи АГС и въз осн на тях удостоверения, които ч` Минто на външ работи се изпращат на дипломатичто или консулско представитво, което го връчва на заинтересованите Л.

     АГС се съставят по ред и във форма, определени с по​велителни ПН. Те са писм документи, кои​то се изготвят в` листовете на спец. книги, оформени по образец, одобрен от минра на право​съдто, подвързани, прошнуровани и заверени с посочване точния брой на страниците, които съдържат, от Районен съдия.

     Длъжто Л по Гто състояние е задължено да състави АГС само за 3 вида обстоятва - раждания, бракове и смърт. То изпълнява Дта удостоверитна функция, неговите актове са индивид админ актове и имат качто на офиц документи. Те служат като доказатво за фактите, които се удостоверяват ч`съдържто им.

     В обощение  на изложеното, АГС могат да бъдат определени като офиц писм документи, които се съставят от компетен орган на местната администрация по ред, опред от закона, за да се удотоверят ч` тях опред факти от Гто състояние на ФтеЛ. АГС служат като доказво за фактите, до които се отнася тяхното съдърж както в областта на различните по вид П/О, така и при осъщне на всякаква друга политич и соц  д/ст.
     3. Видове АГС - ред за съставяне и съдържание

     Действащият П режим познава три основни АГС: за раждане, за граждански брак и за смърт. Специа​лен акт се съставя за мъртвородено дете, който има белезите и на акт за раждане и на такъв за смърт. Ч` допълнит записвания в` вече съставените три вида актове се отразяват в` тях промените, които засягат удостоверените в тях обстоятелства.

     Компетно да състави АГС е само длъжто Л по Гто състояние в тази община, на те​ритта на която са се осъщли съотвте факти, независ от местожитто на Лта. Ако няма данни на теритта на коя община или кметство е настъпило събитието, АГС се съставя в общината или кметството, където е установен фактът.

     АГС се съставят въз осн на обявяване от пълно​летно Л, което не е поставено под запрещ, пред длъжто Л по Гто състояние. Последното не може да състави АГС, по който то е обявител, страна или свидетел.
     Акт за раждане се съставя въз осн на обявяне факта на раждането от бащата, управителя на заведението или Лто, в дома на което е станалото. Актът за раждане съдържа съгласно чл. 45 ЗГР името на новороденото, пол и гражданство, година, месец и ден на раждането, нас място и адрес, където детето се е родило, имената на родителите, възрастта им, техните местожитва и граждво, ЕГН на детето и на родитте и др данни. 
      Актът за гражд брак се съставя след като длъжто Л провери самолта и възрастта на стрте, увери се, че няма пречки за встъпването в брак и след като те заявят, че са съгласни да встъпят в брак един с друг в присъствието на 2 свидетели. Актът се подписва от скл-щите брак Л, свиде​телите и от длъжто Л. Бракът се счита склю​чен с подписването на акта, поради което последният има конст действие. Липсва ли акт за граж​д брак, подписан от встъпващите в брак и длъжто Л, липсва и брак.

     Актът за гражд брак трябва да съдържа съг​ласно чл. 53 ЗГР: имената на встъпващите в брак, на длъжто Л и на свидте, годта, месе​ца, деня и мястото на склне на брака, възрастта, месторождто, местожитто, гражданстто, семто полож и ЕГНта на встъпващите в брак; изявление на всеки от бъде​щите съпрузи запазва ли името си или приема фамилно​то име на другия съпруг, опис на представените книжа и докум - лични паспорти, медиц свидетелс​тва, писм декларации, разрешя и др. дан​ни.

     Актът за смърт се съставя не по-късно от 48 ч. от настъпването на смъртта, освен когато се наложи съдебномедко освидетне на трупа или др причини забавят издаването на медиц удостовер. Актът се съставя въз осн на съобщие за смъртта и медиц свидво, издадено от орган на здравно завед. Лто, което представя медицто свидво, подписва акта като обявител.

     Актът за смърт тр да съдържа сп` чл. 60 ЗГР: годината, деня, часа и минутата, когато е настъпила смъртта; името, датата на раждане, месторождто, занятието, местожитто, гражданството и ЕГН на починалия; причината за смъртта, когато не е забранено посочвнето и; името и местожитто на обявителя; имената и местожитто на родителите на починалия, ако са известни; данни за медицто ссвидетво и др документи, установяващи смъртта.

     От АГС следва да се отличават удостоверта и препис-извлеченията, които се издават въз осн на тях. Те възпроизвеждат част от съдържто на акта и служат като доказво за включените в съдър​жто им факти.
     4. Поправяне на грешки в АГС

     ЗГР урежда реда за поправяне на грешки, допуснати при съставяне на АГС. Изтривания и поправки ч` за​личаване на част от текста не се допуска. Установен е различен ред за извършване на поправките в завис от това кога са открити грешките и дали могат да се явят пред длъжто Л всички, които са участ​вали при съставяне на акта.

     Под грешки в съдържто на АГС следва да се раз​бира неправилно записани дати, имена и др данни, които актът съдържа, или пропуснати такива данни.

     По админ ред не могат да се извършват поправки на данни, които променят смисъла на съставения вече акт. По този ред не могат да се променят името на титуляря, датата на раждане, брак или смърт и полът. Такива поправки се извършват въз осн съдебно решение. В останалите случаи технически гешрки и неточности в изписването на името се отстраняват по искане на заинтересте по админ ред.

     Унищожаване на образци или съставени вече актове се допуска само при мн груби грешки, отнасящи се до акта по същво. В тези случаи в` целия акт се вписва „анулиран” , причината за анулирането, поставя се дата, подпис на длъжто Л и пе​чат.
     5 Съставяне на АГС въз основа на съдебно ре​шение

     Гто законодво допуска в няколко случая АГС да се съставят и въз осн на влязло в сила съдебно решение. Една част от случаите са предвидени в чл. 38, ал. 4 ЗГР. Актовете за раждане и смърт нямат констно знач и поради това, ако своевремно не са съставени, следва да се допусне по-късно да бъ​дат издадени. Пта сигурност изисква това да става след авторитетна проверка на Д правораздават орган, за да не се правят грешки и злоупотреби от недобросъвестни Л. Акт за гражд брак не може да се съставя въз осн на съд решение, за​щото, ако той не е съставен при склне на брак, липсва Гки брак.

     На 2ро място, АГС се издава въз осн на съд реш, когато първонач съставеният акт е бил изгубен в общта, унищожен или повреден, поради непредвид обстоят като пожар, наводнение и др подобни. Това основание за съставяне на нови актове се отнася и за трите вида АГС.

     В тези случаи районният съд в спец произвво по установяване на факти с призоваване на заинтерте Л, след като изслуша прокурора и събере необхте доказ, установява събитието, което е възможно и само въз осн на свидетки показания. Съдто реш тр да съдържа онези данни, които се вписват в съответния АГС.  
     При пълното осиновяване по реда на чл. 54 СК въз осн на заверен препис от съдто реш за допускане на осиновяването се съставя нов акт за раждане в текущия регистър с дата датата на съставяне на акта за раждане, като за обявител се подписва единият от осиновителите. В новия акт за раждане като родители се вписват осиновитте или осиновителят. Предишният акт за раждане се анулира и промяната се съобразява и в регистъра за населението по постоянния адрес на осиновявания и на осиновителя. При отмяна на осиновяването се обезсилва последващият акт за раждане и се възстановява действието на първоначалния.

     При обявяване на смърт по чл. 14-16 ЗЛС с решение на районния съд също въз осн на заверен препис от решто се съставя акт за смърт в общината или кмет​ството по последното местожителство на отсъства​щия.
     6. Отбелязвания в АГС

     Промените в Гто състояние на Лта, които се отнасят до обстоятва, вписани в съста​вен вече АГС, се отбелязват встрани на този акт на определено за това място - чл. 74 ЗГР. Отбелязванията са също админ актове, но те имат вторичен х-р, тъй като се извършват допълнително в` вече съставен акт. Те са също П актове, ч` които се внасят изменения в съдържто на АГС въз осн на други ЮФ, които пораждат промяната. В много случаи това са влезли в сила съдебни реш, но законодто допуска да настъпят промени и въз основа на други факти, напр. припознаване на дете с неустановен произход – чл. 36 СК. По реда на отбелязванията следва да се съобразят напр. следните промени: установяване или оборване със съдебно реш на произход, признаване за неистинско на припознаването, промяна на името, прекратяване или обявяване на брака за недействителен, прекратяване на осиновяването, обезсилване на решто за обявяване на смърт и др. 
     7. Правно действие на АГС

     Съставените по установения ред АГС представляват пълно доказатво за фактите, които длъжто Л е отбелязало в акта до доказване на тяхната неистинност по реда на ГПК - чл. 34, ал. 2 ЗГР. Доказателствената сила на АГС се основава на достоверността на заявленията на Лта, от които се черпят сведенията, отразени в АГС. Обявителите или знаят със сигурност за настъпване на обстоятта, или оставят на длъжто Л авторитетни пис​м доказва, удостоверяващи факти, които се включват в съдържто на акта. Чл. 34, ал. 2 ЗГР ус​тановява една оборима презумпция за истинност на данните, които се съдържат в АГС. Доказат-на​та сила на АГС е задължит за всички ДО и частни Л до оборването и по съдебен ред.

     Съдържто на АГС може да се опровергае с установителен иск по чл. 97, ал. 3 ГПК или по реда на чл. 154-156 ГПК.

     Актът за гражд брак има и конствно П действие за разлика от другите два вида акто​ве.

     Действащият закон внесе промени относно публич​ността. Сп` чл. 88 ЗГР справки от регистрите за ГС могат да се правят и преписи и дубликати от тях могат да се издават само на Лта, за които се отнасят сьставените актове, на изрично упълномощени от тях Л или по реда на ГПК и НПК въз осн на съдебно удостоверение. Дубликати и преписи от актовете могат да се издават и при служебно писмено поискване от общината по постоянния адрес на заинтересуваните Л или от други  ДО във връзка с административното обслужване на Лта. 

     8. Регистри на населението 
     Освен АГС законодто предвижда и водене на регистри на насто - чл. 22-30 ЗГР. Това се налага, за да се документира пълно Гто състояние на ФтеЛ от местната админя по местожитто им. АГС може да са съставени за едно Л в разл общини или кметства, ако документираните факти са настъпили на теритта на различни общини. Голто знач на фактите от личния статут на Лта изисква данните да са събрани на 1 място, там, където е постоянният им адрес. Регистрите за насто се водят по сем-ва или домакинства, като се отразяват и родствените връз​ки м` Лта, живеещи заедно. В регистъра на насто се вписват не само данни от АГС, но такива, които се отнасят до право- и дееспст, трудови данни, Пни ограничения, военен отчет - чл. 25 ЗГР.

     Всички промени в данните за Гто състоя​ние на Лта се нанасят и в регистрите на население​то.

     Регистрите на насто се съставят въз осн на други официални документи, поради което не са пър​вична документация и не се ползват с пълната доказа​телствена сила на АГС. Те също служат като източник на данни за Гто състояние на ФтеЛ и за издаване на необходими удостоверения, напр. удостоверения за наследници.
§ 30. Лични неимуществени права. Гражданскоправна защита на личността
     1. Актуалност на правната уредба на личните неимуществени права и тяхната защита
     Развто на Гто общ-во към по-цивилизовано състояние се намира в тясна връзка с непрекъснато обогат и усъвърш Пта защита на личността, на всички нейни ценности и лични и обществени прояви. Историята на Пто ни убеждава, че в продълж на векове Гте законодва са отдавали предпочитание на имущте интереси на Пте субекти. Неимущте блага, с които е тясно свързана човешката личност, първонач са били закриляни и защитавани изключит от наказто П. Постепенно з Зап Евр п` Втората полов на XVIII в. те започват да се превръщат в обект на закрила и от Нте на ГтоП.

     НеимущтеП на човешката личност и тяхната П защита придобиват актуалност след ІІта Св.В. Обществената съвест е пот​ресена от толкова много човешки жертви и като естествена последица се проявява стремежът както в от​делните Д, така и в междунарте отнош към по-пълна и ефикасна защита на неимущтеП на човешката личност. Не случайно състоянието на тази защита в законодто и в съдта и админ практика се превръща в мерило за демократия и цивилизован  х-р на политта и Пта система на отделните Д.

     Важна роля за обогатяване на нацте Г/П режими за защита на личността изигра​ха междунарте връзки и организ като ООН, Съветът на Европа и др формални и неформ междунар инициативи. Само в с-мата на ООН след Всеобщата декларация за Пта на човека от 1948 г. са били договорени повече от 60 споразумения, които покриват един широк спектър от интереси на човешката личност. Като по-важни заслужава да бъдат споменати  Междунарят пакт за иконте, соцте и култте П, Междунар пакт за Гте и политте П и Факултативният протокол към него, Европта конвенция за защита Пта на човека и оснте свободи. И 4те акта са ратифиц от нашата Д като след влизането в сила на последните два от тях всеки бълг гражданин може да се обърне към меж​дунарте институции, ако не е получил достатъч​на защита на своите П от бългте правоза​щитни О.

     Редица причини обуславят особената актуалност на неимущтеП на личността на съвремя историч етап. Всяко човешко същ-во още преди навършто на Г пълнолетие установява множество соц  контакти и взаимоотнош, които, от 1 страна, му дават възможност да черпи опит и да си сътрудничи с други Л, но от друга, са източник на противоречия и създават условия за зася​гане на различни неимущ-ни блага и интереси на личността. У нас понастоящем преходният период на постепенно и бавно изграждане на по-демократ по​лит и П система допълнит изостря со​цте противоречия, които водят до груби посега​тва в` най-ценните блага на личността, като живот, здраве, гражданска и авторска чест, добро име и др.
     Усъвършто на техниката и достъпът до удобни за използване и малки по размери записващи и възпроизвеждащи технич устр-ва улеснява из​вършването на нарушения на личните П ч` фик​сиране и разпространяване на сведения от личния и семеен живот или на неверни данни, които засягат чест​та и доброто име на Лта, ч` публикуване на пос​редствени творби под името на известни творци и др. У нас п` последните 12 год. значит се повиши ролята на ср-вата за масова информ с разширяване на техните възможности за изразяване на неза​вис мнения. Липсата на ПНи, които регламентират обхвата на Пто на журналиста в своите публикации да засяга обществените прояви на известни личности, е също причина за преминаване на до​пустимите граници и засягане на закриляни неимущ-ни блага на личността. Стремежът към сензации и недостатъчната полит култура са често причи​ни за такива нарушения.
     2. Подход при закрилата на неимуществените права на личността

     В областта на Гто П личността с ней​ните неимущ ценности и прояви се поставя под П закрила, като й се признаят субни неиму​щ П ч` ПтеН.

     В сравнително/П аспект са известни два различ​ни подхода, които законодта и съдта практика възприемат при закрилата на личността. В много от съврте европ Д в консти​туциите и в Гто законодво се уреждат отделни субни неимущ П, които имат за обект човешкия живот, човто тяло, об​раз, външност, глас, име и др, индивидуализиращи личността, рода или семто знаци, чест, достойн​ство, добро име, творчески и др лични прояви и др. В едни случаи изброяването на личните блага, които са непосредствен обект на закрила, е изчерпателно, а в др - само примерно.

     Друг подход бе възприет във ФРГ след 1949 г. Тъй като законодто не съдьржаше изброяване на личните неимущ СП, съдта практика въз осн на чл. 1 и чл. 2 от Конст на ФРГ обоснова същто на едно всеобщо П на личността в` всички свързани с нея блага и нейни про​явления. Приема се, че това П възниква по силата на обичайно/Па Н. Неговият обхват и съдърж не са достатъчно конкретизирани, но съдилищата изясняват неговия смисъл във връзка с всеки спор за лич​ни П, по който се произнасят. Наред с всеобщото П на личността гермто Г законодво урежда и 4 спец лични П, кои​то имат за обекти живота, тялото, здравето и свобо​дата на човешката личност. Когато са засегнати тези блага, съдта практика прилага спецте СП. Във всички останали случаи на засягане на човешката личност Гта отговорност и изобщо защитата се обосновава с всеобщото П на личността. Предимството на този подход е, че при него не се огранич закрилата на личността само в кръга на изрично уредените отделни лични П. Развто на общто в областта на техниката, икта и култта изискват разширяване и на закрила​та на личността.
     3. Правна уредба на личните неимущестбени права в българското законодателство

     У нас Пта закрила на личността се съдържа на първо място в действащата Конст, гл. II (чл. 25-61), озаглавена „Па и задълж на гражданите”. Във връзка с подхода на нашия законодател при закрилата на личността заслужава да се обсъди общата разпор на чл. 4, ал. 2 от Конст. С нея се х-зира РБ освен като Пва Д - чл. 4, ал. 1 от Конст, като хуманна и цивилизнаД, която гарантира „живота и достойнството и Пта на личността и създ условия за свободно разв на човека и на Гто общво”. В тази разпор интересите на човека и на Гто общво са поставени в центъра на грижите и задължта на Дта. Уместно човекът се схваща като соц същво в неразривна връзка с Гто общво. Въпреки по-общото съдърж на тази разпор, идеята на законод не е била с нея да се уреди всеобщо П на човека в` негова​та личност. В гл. II констят законодател урежда цяла поредица от лични неимущ П, ч` които се стреми да осигури цялостната закрила на личността като единство от физическо тяло и духовен живот, свързан с множество социални отнош. В редакционно отнош уредбата в гл. II от Конст не е достатъчно системна, на места е прека​лено казуистична (чл. 29, ал. 1, чл. 32, ал. 2 и др.) и страда от многословие. Някои от Пта са уредени пряко     (чл. 28, чл. 30, чл. 33, чл. 34 и др.), а други косвено ч` зак​рила на отделни обекти или забрана за засягането им.

     В гл. II на Конст са уредени лични П като същински СГП. Те са аб​солютни и могат да се противопост от носителя на всеки друг П субект. Поради прякото действие на Нте на Конст (чл. 5, ал. 2) защитата на тези П може да се основава непоср на тези Н. В този смисъл се произнесе изрично и Кон​ст съд на РБ с реш № 10 от 6.10.1994 г. по конст дело № 4/1994 г.
     4. Отделните лични неимуществени права

     В чл. 28 от Конст е закрепено СтоП в` най-ценното благо на човека - живота. Нарушение на това П е не само посегатто, но и опасността за засягането му. Посягането в` човешкия живот е най-тежкият деликт от гл.т. на ГтоП и се санкционира спрямо нарушителя независ от качто му на ДО и длъжн Л. Дта също носи отговорност за вредите, причинени при такива деликти от натоварени от нея Л да изпълняват Д служ​ба - чл. 7 от Конст.

     В чл. 29 и 30 от Конст е уредено П на физическа и духовна неприкосновеност на личността. На това П съответства задълж на вс. ос​танали П субекти да не подлагат на никакви въз​действия в` тялото, в` х-ра, възгледите, психиката и волята човта личност без нейно съг​ласие. Казуистичните изброявания в чл. 29 и чл. 30, ал. 2 от Конст следва да се схващат като пример​ни.

     В чл. 32, ал. 1 от Конст е признато П на неприкосновеност на личния и семеен живот. Ч` него се защитават проявите на личен и сем живот и по това то се различава от Пто на неприкоснове​ност на личността по чл. 29 и чл. 30 от Конс. Нарушения на Пто на интимна сфера са не само въздта в` личността или в` Ла от не​йния сем кръг, с цел да се мотивират към опред прояви, но и проявяването на интерес към обстоятелс​тва, свързани и с личността или сем кръг на Лто, събиране на инфор за такива факти, разпрос​траняването им и др.

     Пта в` външността, образа и гласа на чове​ка са уредени косвено в чл. 32, ал. 2 от Конст ч` установяване на забрана за филмиране, фотогрне, записване и други подобни действия без знание на Лто или въпреки неговото изрично несъгласие. Тук с оглед на практичте нужди не се изисква съгласие, а е достатъчно знание на Лто и непротивопоставяне изрично от негова страна. По силата на обичайно/ПаН се счита, че могат да бъдат снимани и филмирани независимо от тяхната воля Л, които участват в публични прояви, когато това се налага за да се осигури информация в обществото.

     В чл. 32, ал. 1 от Конст са закрепени П на чест, достойнство и добро име. Тези три понятия обикнов се употреб заедно, защото с тях се оз​начават три близки по съдърж неимущ цен​ности на личността. Независ от близостта всяка от тях има своя х-ка. Честта е съвкупност от положит качва на х-ра и духовния живот на Лто, въз осн на които останалите хора в общто оценяват личността и определят отношто си към нея. Интерес представл въпросът имат ли чест Л, които са извършили престъпни или неморални деяния. Доколкото всеки човек има и положит качва, и недостатъци, сп` нас всеки има чест, която следва да бъде зачитана. Честта е нераз​ривно свързана с човешката природа и незачитането й води до принизяване на човека като съзнателно същес​тво.

     Достойнството са осъзнатите от Лто негови положит кач, които му дават основание за самоуважение. При достойнството същно знач има самооценката на личността и докато при чест​та са от знач морални, вътрешни кач, тук играят роля и физич кач като приятна външ​ност, представителна фигура, хубав глас и др. Достойн​ството е ценност, свързана с всяка личност, която смята, че го притежава и го защитава от нарушения.

     Доброто име е оценка, която др хора формират и изразяват за личността въз осн на нейните профе​с и др общни прояви, обноски и отно​ш с др членове на общто. Л, които са станали известни в своята среда с неправомерни и неморални постъпки, не са придобили такава ценност - не са си създали добро име, поради което не могат да го защитават. Разгласто на сведения за извършени от тях противообщни прояви не представлява засягане на доброто им име. Но и такива Л с последващо добро поведение могат да си създадат добро име в обществото.

     Наред с живота и свободата е от най-ценните блага на личността, поради което констят зако​нодл й е отделил централно място, като е уредил освен Пто на лична свобода в чл. 30, още няколко по-конкр СП, които закрилят личност​та в нейните социални взаимоотношения и прояви.

     Пто на лична свобода вкл възможта човекът самостоятелно да определя своето повед, да се придвижва в пространството, да определя место​пребиваването си, включит да напуска пределите на страната. Съгласно чл. 35 от Конст всеки има П свободно да избира местожитто си.

     Много гол знач за демократизирането на на​шето общво и за култто му разв имат Пта, уредени в чл. 37-40 от Конст, с обекти свободата на съвестта и на формиране на възгледи без страх от преследване и ограничения, свободата на изразяване на мнение и разпрострто му по вся​какъв н/н, без да се допуска цензура в` печатните издания и ср-вата за масова информ.

     Чл. 54, ал. 2 от Конст признава свободата на художто, научното и техничто творчес​тво, което означ, че всеки самостно определя каква творческа д/ст ще развива, какви ще бъдат формата и съдържто на творческите му прояви, дали ще бъдат публично разгласени или не, как ще се из​ползват резултатите от творческия труд. Свободата на творчество означ също така и забрана за упражняване на цензура в` творческите проявления.

     Чл. 43 от Конст установява П за провеждане и участие в събрания и манифестации при съб​людаване на специалния закон за това, а в чл. 44 е уредено Пто на свободно сдружаване, което представл възможност за създаване и участие в общности от
лица, които преследват позволени от законодто и морала цели.

     Необходими допълнения на Пто на лична свобода са Пта на неприкосновено жилище - чл. 33 от Конс​т, и на свободна и тайна кореспонденция и други съобщения - чл. 34 от Конст.

     За Лта от небългарска народност е уредено П на изучаване на майчиния език - чл. 36, ал. 2 от Конст.

     В действащата Конст са предвидени и две лични СП, които са нови за нашето зако​нодво. Това са Пто на всеки да търси, да по​лучава и да разпространява информ - чл. 41 от Кон​, и Пто на здравословна и благоприят​на околна среда - чл. 55 от Кон.

     В Конст са уредени и П, насочени спря​мо публични институции, като П на здравно осигу​р, на образов, на защита и др., ч` които се закрилят и защитават Сте ГП.

     Всички неимущ П, уредени в Конст, могат да се упражн само доколкото не се накърняват нацте интереси, установения в страната П порядък и Пта на другите П субекти.

     Личните П, уредени в Конст за граждте, могат да се ползват по аналогия и от ЮиЛ, когато това е възможно, напр Пто на добро име, на свобода при избор на седалището, на изразяване на мнение и на разпространто му, за свобода на сдружне и др.
     Освен Конст и някои Гки и др закони уреждат също неимущ П на личността - ЗАвПСП (ДВ, бр. 56/1993 г.) регламентира неимущте П на авторите на произведения на науката, литта и изкуството в чл. 15 в 8 точки. От тях заслуж да се споменат Пто на авторство, Пто на автора сам да реши кога, къде и как ще бъде разгласено произведението му и дали това да стане с името му, под псевдоним или анонимно; Пто за не​изменяемост на творбата от други Л и др. В чл. 75 ЗАвПСП се признава П на артиста-изпълнител да иска изпълнението да се свързва с неговото име, а в чл. 87 от същия закон е уредено аналогично П на проду​цте на звукозаписи. В ЗП (ДВ, бр. 27/1993 г.) е уре​дено П на авторство на създатте на изобрете​ния и полезни модели.
     5. Гражданскоправна защита на личността

     Защитата при нарушение на личните П има ком​плексен х-р. Нейната П уредба вкл Н на наказто, админто, процесто и ГтоП.

     За Г/Пта защита няма общи правила поради липсата на Г кодекс у нас. Правила за защита на отделни лични П има в ЗАвПСП - за авторските П, и в ЗП - за Пто на авторство в` изобретение и полезен модел. Тези спец ПН могат да се прилагат по аналогия и при защита на останалите лични П.

     Ср-вата за защита и съдържто й се нами​рат в завис от х-ра и съдържто на лич​ното П и от естеството на нарушението.

     В случаите, когато нарушто се състои в отри​чане същто на СтоП, защитата се осъщва ч` установителен иск, въз основа на който съдът с решто си установява същто или несъщто на Пто. Също с установителен иск следва да се търси защита при разгласяване на неверни обстоят, ч` които се засягат неимущ П на личността. Когато в процеса се установи, че разгласените обстоят отговарят на истината, със съдто реш следва да се установи не само това, но да се задължи наруши​телят публично да опровергае разгласените сведения и да се извини на пострадалия. Когато ч` критични публикации са разгласени неверни сведения, засягащи лич​ността, в същите издания нарушителите са длъжни да публикуват опровержение, веднага след като се докаже неистинността.

     Когато нарушто в` неимущни П не е завършено, защита може да се търси с осъдителен иск. С петитума на иска може да се претендира преустанне на нарушто, осъждане на нарушителя да извърши изявление, с което да опровергае твърденията си, да се извини на ищеца и да публикува опроверж. Ако нарушто е причинило вреди, с осъдителен иск може да се претендира и обезщетение. Докато осъждането да се преустанови нарушението не се предпоста​вя от вина на ответника, обезщетение за вреди може да се присъди само ако нарушто е извършено винов​но. Нарушта на лични П могат да причинят както неимущ вреди, които се изразяват във физич болки, душевни страдания, опозоряване на Лто, подбиване на доверието, което други Л имат в него, накърняване на честта и доброто име и др., така и в имущ вреди, които се проявяват в намал на имущто или пропускане да се реализират мат облаги от Лто. За неимущте вреди съдът присъжда обезщие по справедливост – чл. 52 ЗЗД.
     Когато накърняването на неимущте П на Лто е прекратено, засегнатият П субект може да има П интерес да предяви осъдителен иск за обезщетение, ако са причинени вреди.

     При нарушения, които се състоят в неправомерно изготвяне на снимки, видео- или звукозаписи, негативи, матрици, клишета, екземпляри от ръкописи и др подобни предмети, с които се нарушават лични П, защитата се осъщва ч` осъдителен иск, целта на който е изземване и унищожаване на тези предмети по аналогия на чл. 95, т. 2 ЗАвПСП, който се отнася пряко за нарушения на авторското П. Ако носителят на СтоП има интерес да придобие неправомерно изготвените от нарушителя предмети, той може да ги изкупи по цена, равна на тяхната себест/ст. Тази цел може да бъде постигната, ако заинтересто Л предяви конститутивен иск за изкупуване на предметите. Ако са причинени от нарушто и вреди, може да се предяви иск за присъждане на обез​щетение, от размера на което се приспада дължимат от ищеца цена на предадените му вещи. Възможта за изкупуване е предвидена изрично в чл. 95, т. 4 ЗАвПСП при нарушаване на автто П, но тази разпор може да се приложи по аналогия и при нарушения на лични П.

     Чл. 95, т. 3 ЗАвПСП предвижда изземване от употреба на презаписващи и възпроизвеждащи устр-ва, ако те се използват изключит за извършване на нарушения. В този случай също се предявява осъдителен иск въз основа на който съдът осъжда нарушителя да не използва устр-вото и то се запечатва. Тази възможност, пряко уредена при нарушения на авторски П също по аналогия следва да се прилага и при нарушения на лични неимущ П.
     При нарушения, извършени ч` отнемане на вещи принадлежащи на носителя на СтоП като напр записи, снимки, ръкописи, писма, дневници и др., защитата се осъщва ч` осъдителн иск, който може да се основава на притежанието на вещно П или на договор, сключен с нарушителя, или на нарушението на владение в` тези вещи. При уважване на иска нарушителят се осъжда да предаде фактическата власт в` предметите на ищеца.

     В бъдеще се налага да се създадат общи правила за Г/Пта защита на неимущте П на личността.
РАЗДЕЛ ЮРИДИЧЕСКИ ЛИЦА
§ 31. Юридическо лице - понятие, същност и видове
     1. Възникване и предимства на правната кон​струкция „юридическо лице”
     В древния Рим е имало частни и публични корпора​ции от религиозен или професионален х-р, които са били считани за носители на П и задълж като един П субект, за разлика от гражданското дружество (societas), при което всеки от участниците в договора е бил носител на П и задълж, а не съвкуп​ността от Л като един субект. Понятието „ЮЛ” не е било познато обаче на римското П.

     Първите ЮЛ като религиозни, занаят​чийски и търговски сдружения възникват п` средно​вто. Първонач те не са имали общ П режим, а са се изграждали и действали въз осн на инди​видуални или градски статути.

     Постеп понто „ЮЛ” се утвър​жд в западноевроп П т-я главно във връзка с Пя режим на търгте дружва и се превръща в легално понятие. Във ФГК това понятие не се използва, докато във ФТК търгте друж се признават за ЮЛ. В П живот ЮтоЛ придоб особено гол практич знач ч` акцто друж. Наред с дружта, които развиват търг д/ст, възникват и ЮЛ с идеална цел, като напр. религи​озни, благотворит, научни, политич, професи​онални, спортни и др. сдружения.

     ЮтоЛ понастоящем е една от оснте катег на ЧтоП, без която не би могла да функционира нито една съвременна П с-ма.

     ЮтоЛ се е наложило като П субект наред с ФтеЛ и е придобило много широко разпространение поради съществените предимства, които предлага. 
1) То е П-организац форма, която дава възможност да се обединят личните усилия на повече Л и заедно с това да се съберат значит по размери матни ср-ва, капитали за постига​не на общите цели. 2) ЮтоЛ създ усло​вия за по-рацно използване на посветените на оп​ред цели матни ср-ва ч` разделяне на притежанието от управлто на соб-стта от добре подготвени професионално Л. 3) ЮтоЛ е самостоят субект със свое имущ и обо​собена отговорност, поради което то може да се изпол​зва за огранич отговорността на Пте субек​ти, които го създават и му предоставят мат ср-ва. По този н/н Лта, които създават ЮтоЛ, запазват своето лично имущ от отговорност за задължта му. Тази възмож се използва както от ФтеЛ, когато създават търг друж или сдружения с идеална цел, така и от Дта, когато тя създава ЮЛа за постигане на опред соц цели. 4) Ч` създаване на ЮЛа хората установяват по-трайни соц контакти помежду си и така задовол свои неимущни интереси. ЮтоЛ е подходяща П форма и за осъщне на политич, синдикални и социално-културни задачи.

     2. Правна уредба

Пта уредба на ЮтоЛ у нас се със​тои от малко общи ПНи и множество специал​ни, които се отнасят за разл видове ЮЛ и са разпръснати в различни НА. ЗЛС съдържа три общи разпор - чл. 131-133. Норми за корпорат устроените ЮЛ с несто​п цел – сдружта и фондациите - сега се съдър​жат в ЗЮЛНЦ (ДВ, бр. 81/2000 г.). ЗЖСК съдържа ПН за особения вид кооперации, които се създават с цел членовете им да придобият П на соб-ст в` жилища, ателиета, гаражи и др. в сграда, която кооперта ще построи. Режимът на политте партии се съдържа в спец закон - ЗПП (ДВ, бр. 30/2001 г.). Разпор за синдикалните организ и организте на работодте, които също са ЮЛ, се съдържат в Кодекса на труда. За чита​лищата като ЮЛ действа спец закон - Закон за народните читалища (ДВ, бр. 89/1996 г.).

     Пят режим на ЮтеЛ на търгтоП: ТтеД се уреждат от ТЗ (ДВ, бр. 48/1991 г.), а кооперте от ЗК (ДВ, бр. 113/ 1999 г.), банките са подчинени на режима по ЗБ (ДВ, бр. 52/1997 г.). За режима на ЮтеЛ с Д участие се прилага Правилникът за реда за упраж Пта на соб-ст на Дта в предприя​тията (ПРУПСДП), издаден въз основа на § 16, ал. 1 от ЗППДОП (ДВ, бр. 10/1994 г.).
     3. Определение на понятието юридическо лице
     В нашето законодво няма определение на легалното понятие ЮЛ. То се изяснява от Пта т-я. Осн знач има разпорта на чл. 131 ЗЛС, сп` която ЮтеЛ са носители на П и задълж, които те придобиват ч` своите органи.

     3.1. ЮтоЛ е социално образувание, което не е естествен организъм, а се създава от човешки същва въз осн на закона, на обектто П. То се намира в завис от ПтеН както с оглед на възникването си, така и на Пто си поло​жение п` цялото време на своето същне. ЮтоЛ е правомерно П явление, защо​то може да възникне и същва само доколкото са спазени изискванията, които законът поставя. В общто има мн соц дадености, които, без да са естествени организми, същ-ват реално и изпъл​няват опред соц функции. Кои от тях са ЮЛа, се опред от ПтеН или изрич​но, напр в чл.136, ал.3 от Конст общи​ната е обявена за ЮЛ, или косвено ч` подчиняването им на такъв П режим, който допуска те да бъдат страни по П/Оя, както напр се приемаше в литта у нас за кооператте съюзи.

     3.2. ЮтоЛ възниква, за да бъде носител на П и задълж, за да бъде стр по П/О. Това означ, че то е обособен П субект различен от ФтеЛ, които го създават, от Лта, които са вклни в него като негови членове, и въобще от вс останали П субекти. Това дава възмож м` ЮЛ и остантеП субекти да възникват разл П/О.
    ЮтеЛ възникват, за да са носители предимно на П и задълж в областта на ЧП, защото те не са снабдени с властнич П/мощия. По изключ органите на някои ЮЛ имат такива правомощия. Но по необхст д/стта на ЮтеЛ в областта на ЧП е свързана и с изпълнение на админни и финви задълж, с участие в процесуални П/О по защита на СПа, с учас​тие в трудови и др. П/О, поради което с основание в литта е общоприето, че те са полисубектни, могат да бъдат страни по различни по отраслова принадлежност П/О.

     3.3. Всяко изкуствено създ соц образувание има опред организац устр-во. Това с още по-голямо основание се налага за ЮтоЛ, което следва да изпълнява Пте си задълж и да упражн Пта си, а няма свои естествени ор​гани. Като органи на ЮтоЛ могат да действат само отделни ФЛ или групи от такива Л. Ч` организационното (органното) устр-во се формират такива Л или състави от Л, с тях се свързват опред П/мощия, а когато ЮтоЛ има два или повече органа, те се поставят в определени взаимоотнош помежду си. Обособяване​то на органи в ЮтоЛ с основание се сочи като негов х-рен белег в чл. 131, ал. 2  ЗЛС.

     3.4. ЮтоЛ има свое имущ, което е съставено от Па, задълж и фактички състо​яния с ик-ка ст/ст. То е отделено имуществено от субектите, които го създават или са включени в него като негови членове, както и от всички оста​нали П субекти.

     ЮтоЛ отговаря само за изпълнение на Пте си задълж и за неблагоприятните последици от неизпълнението им.  ЮтоЛ като П субект притеж като свои родови х-рни белези освен имуществената и отговорностна обо​собеност от всички останали П субекти.

     3.5. ЮтоЛ се отлич от Дта като особен П субект в ГП по това, че то не е носител на властнич П/мощия. Неговата соц функция като П явление се про​явява главно в областта на ЧП.

     От изложеното в този раздел за понятието „ЮЛ” се вижда, че то съдържа родовите белези за понятието „субект на Пто” и същевременно вкл и видови белези, ч` които се отличава от дрте видове П субекти. Белезите, които х-рат ЮтоЛ като вид П субект, са: създто му като изкуствено соц образувание по ред, определен от закона, наличието на органи, със​тавени от ФЛ, ч` които то извършва П действия, и липсата на властнически П/мощия. 
     В обобщение на изложеното, ЮтоЛ може да се определи като създадено по ред, опред от зако​на, соц образувание, което може да придобива П, да поема П задълж и да извършва П действия ч` свои органи, съставени от ФЛ, и не притеж властнич П/мощия.

     Определенията, които се съдържат в учебната ли​тра, не възприемаме поради възраженията, които повдигат у нас. Тук ще се спрем на определението на проф. В. Таджер, което е дадено на с. 77 в неговия учебник, дял II. То не съдържа всички видови белези на ЮтоЛ като вид П субект. От др стр, в него ненужно сп` нас е вкл признак, с който се х-рат и останалите субекти на ГП. Имаме предвид възможността на ЮтоЛ „самостоятелно да придобива и упражнява П и задълж и да отговаря по тях”. Ако под „самостоятелно” се разбира да действа като отделен П субект, това не е х-рен белег за ЮтоЛ. Ако под „самостоятно” авторът разбира лично и независ, точно това не е х-рно за ЮтоЛ, то е зависимо в Пте си действия от волята на други - ФЛ, които, макар и органи, са едновременно и отделни П субекти. Само де​еспособте ФЛ могат да действат в този втори смисъл самостоят. Фактически ЮтоЛ е толкова самостоят П субект, колко​то и недееспособто ФЛ, вместо което действат законни представители. Това е соцта реалност, за която трябва да се държи сметка.

     Соцта същност на ЮтоЛ като П явление се разкрива ч` неговото матно и персонално съдърж (субстрат). Матто съдърж - това е имущто на ЮтоЛ, което първонач се предоставя от Лта, които го създават, а след това търпи промени в завис от д/стта му. Матто съдърж е динамична катег, която може да се обхване и х-зира само към опред момент от същто на този П субект.

    Личното (персоналното) съдърж на ЮтоЛ са Пте субекти, които се включват в ор​ганите му. Действащото законодво познава как​то ЮЛ, които включват др П су​бекти като свои членове, така и такива, които имат единствено органи, но не и членове. Персоналното съдърж също може да бъде подложено на непрекъснати промени, но те не водят до изменения в идентичността на ЮтоЛ като П субект. 
     4. Теории за същността на юридическото лице
     Вече 3то столетие ЮтоЛ е предмет на научни изследвания от теорията. Широко разпрострение са придобили няколко възгледа за неговата същност: фикционните, органичните, безсубектните, отрицателните теории и някои еклектични възгледи.
     Най-старите теории са фикционните. Корените им се откриват още в римската П мисъл и в средновта католич доктрина. През 1245 г. папа Инокентий IV, когато е бил запитан дали групи от Л могат да бъдат отлъчвани от църквата, е отговорил че това не е възможно, защото корпорациите не са ре​ално същщи субекти, те са мистични тела (persona ficta) т.е. същ-ват по силата на фикция. При​нос за научното обосноваване на фикционните теории има известният герм юрист от мин век Фрид​рих Карл Савини, създателят на историчта школа в Пто. Оснта идея на тези теории е, че ЮтоЛ има само идейно битие, то е П конструкция, въздигната в Пвен субект по волята на за​конодля в резултат на П фикция. ЮтеЛ нямат воля, поради което са недеесп като малолте ФЛ. Като положит качва на тези теории се счита простотата на обяснени​ята и пригодността на крайния резултат, до който стигат, за нуждите на съдебната практика. Слабостта на този възглед е, че отрича реалното същне на ЮтоЛ, като го замества с Ю конструкция, лишена от предметно съдърж. Макар и създни в нач на ХІХ в, тези теории и досега имат привърж. Близко до фикционните теории е и изразеното от Рудолф фон Йеринг п` 70те г. на XIX в. разбиране, че ЮтоЛ е прийом на П техника и за разлика от ФтеЛ има само мислено съществуване. Новото у Йеринг е, че той държи с/ка за соцто предназнач на ЮтоЛ като ср-во за задовол потребнос​тите на Лта, които го създават.

     В края на XIX в. като реакция на фикционните теории се създават органичните теории, които имат своите наченки в гръц антична филос мисъл. Като основопол на органичните теории се смята известният герм юрист Ото фон Гирке. Привържте на тези теории отричат идентифициране​то на човта личност с личност в П смисъл на думата. Те приемат, че в общто освен хората същ-ват реално и свръхиндивидуални колек​тивни организми, образувани от множво чов личности. Юте личности имат обектив​но, реално битие, своя собствена воля, реално същ-ща П деятелност, цялостен и неделим патримониум. Гирке оприличава ЮтоЛ на жив организъм със свое тяло - членовете му, с глава - вър​ховния орган, и крайници - изпълнителните му органи. Положитто в органичните теории е, че признават реалното същне на ЮтоЛ и се стре​мят да вникнат в неговата соцна същност. Слабос​тите са в прекаленото уподобяване на Пто явле​ние с живия човешки организъм, поради което тези те​ории не могат да обяснят същността на ЮтеЛ, които нямат членствен състав.

     Някои от положиттестрани на органичните теории се възприемат от фр юристи Салей и Мишу, които са известни като основатели на реалисичната т-я. Сп` нея ЮтоЛ като колектив от ФкиЛ е реалност, която има своя воля, интереси и цел, различни от Лта, които го образубат.

     Безсубектните теории или теориите на целевото имущество възникват п` втората полов на XIX в. Пръв, който системно излага оснте идеи, положени в оснта на безсубектните теории, е герм пандектист Бринц. Той заимства изразената преди него от Виндшайд мисъл, че могат да същват СП и задълж, които не са свързани по необхст с Пни субекти. Сп` последте на този възглед ЮтоЛ е имущво което служи на опред цел. То няма опред носи​тел, има ФЛ, които упражн Пта и изпълняват задължта, за да се постигнат опредте цели. Към привържте на този възглед се отнася и известният фр цивилист М.Планиол. Оснте слабости на безсубектните теории са, че допускат същто на СП и П задълж, които не са свързани с опред П субект и отричат същто на Пвен субект при ЮтоЛ.

     От начто на XX в. се разпростр и отри​цателни теории, сп` които е достатъчно да се прие​ме същто на ЮтоЛ въз осн на закона и не се налага юристът да разкрива неговата с/ст. ЮЛ се разгл като център на прикрепване на комплекс от П и задълж. Сп` чистата т-я за П на Келзен ЮЛ е персонификация на ПтаН.
     Макар и изкуствено създадено въз осн на закона ЮтоЛ е реално същ-ващ П су​бект, който ч` своята общвена и П д/ст задовол опред нужди в общвото. То е Пта форма, която позволява да се обособява имущво, което ч` д/стта на ФтеЛ, които формират органите му, да се използва за задовол интересите на участниците в него и/или в интерес н цялото общество. 
     5. Видове юридически лица

      Класификии на ЮтеЛ се изграждат въз осн на разл разграничит критерии. Ще разгледаме последоват някои от тях, които имат по-голямо практич знач.

     А. В завис от това как се създават и дали осъщ-ват Д функции или такива на местно самоуправление или не, ЮтеЛ биват такива на публичното П и на ЧтоП.

     ЮтеЛ на публто П се създ въз осн на властнич актове и развиват д/ст, ч` която се обслужват общонацни или интереси на общности, обитаващи теритта на отделни об​щини. Те осъщ-ват Д функции в областта на управлто или местното самоуприе, упражнто на съдта власт, здравеопто, обра​зто, културата и др. Към тази катег спа​дат Дте учреждения, БНБ, общините. Те имат двойствено П полож, тъй като са подчинени на публто П във връзка с осъщто на Дте функции, а като носители на СПа и П задълж те имат и Ч/П режим.

     ЮтеЛ на ЧП се създ по инициатива на субекти на ЧтоП. Те въз​никват, за да развиват д/ст или в интерес на своите членове пряко, или в интерес на по-широки общности от хора, без това да им е възложено като задълж от Дта или от публични инсти-туции. Такива ЮЛ са синдик организ, полит партии, коопер, търг друж и др. В техния П режим преоблад Н на Гто и търг П.

     Б. В завис от д/стта, която осъщ-ват, и отрасловата принадлежност на Пте уредби ЮЛ на ЧП бива ЮЛ на търгто П и такива на ГтоП.
     ЮтеЛ на търг П имат за основен предмет някоя от дейностите, изброени в чл. 1, ал.1 ТЗ, които са насочени към реализиране на доходи или използват П-организацта форма на търгко друж или кооперация с изключение на ЖСК. Те са подчинени главно на Нте на търг П и само ако липсват специални ПН, се при​лагат общите разпор на ГП. Към този вид ЮЛ се отнасят разлте ви​дове търг друж и кооперациите без ЖСК.

     ЮтеЛ на ГП са с не​стопански цели. Те могат да развиват синдикална, по​лит, научна, спортна, религ, културно-просветна и др. основна д/ст. В ограничени размери те също могат да развиват стоп д/ст само докол​кото се налага за реализне на доходи за оснта им д/ст. За тези ЮЛ се прилагат ПН, които принадлежат към ГП. Към тях се отнасят полит партии, синдик организ и др профес организ, религ, спортни, научни сдружения, ЖСК и др.
     В. Важно практич знач има делението на ЮтеЛ в завис от това дали имат членствен състав или не.

     Корпорациите или корпоративно устроените ЮЛ имат членове само Ф или както Ф, така и ЮЛ, с които те се намират в членствени П/О. Такива са търгте друж, кооперациите и сдруженията с нестопанска цел по ЗЮЛНЦ.

     ЮтеЛ учреждения нямат членове, не се намират в членствени П/О с други П субекти.

     Пто знач на това деление се проявява в редица насоки. Различия м` 2та вида ЮЛ има в реда за възникване, преобразне и прекратто им. Корпорациите възникват по Нно-контролната и разрешитта система, докато учрежденията - по разпоредитта      с-ма. По раз​л н/н се формира първонач тяхното имущво. При корпорациите това става ч` имущни вноски на учредителите, а при учрежденията имущни ср-ва се предоставят от друг П субект - този, който създава ЮтоЛ.

     Формирането на органите и управлто при кор​порат устроените ЮЛ се основава на принципа на вътрешнокорпоративната демокрация, докато при учрежденията намира по-широко приложение принципът на единоначалието.

     ЮтеЛ на публ П са учреждения, като напр МС, министерства, съдилища, прокуратура, общини и др., докато тези на ЧП са в преобладаващия си брой корпорации с изклю​чение на фондациите, които са учреждения.

    Г. В завис от вида на Пто на соб-ст в` вещите, които притежават, ЮЛ биват Дни, общински и частни. Това деление има практич знач, защото нашето Г законод установява някои различия в режима на трите осн вида П на соб-ст. С Дта и общта соб-ст могат да се разпореждат опред органи, които предоставят на ЮтеЛ вещи за използване и стопанисване. Те обикнов не         стават собственици на вещите, които използват, докато ЮтеЛ, които се създават от Ч/П субекти, дори когато Дта участва в тях са собственици на внесените или придобити със сделки вещи.

     Д. ЮтеЛ биват първични и произ​водни. Първичните се образуват направо от Дта или от граждани, като напр кооперте, сдружта с нестоп цел и др. Производните се обра​зуват от други ЮЛ, като напр коопе​ратте съюзи или консорциум, създаден от ТкиД като АноД. Производ​ните ЮЛ може да са подчинени на спецни ПН в сравнение с първичните, какъвто е случаят с кооператте съюзи.

§ 32. Създаване, преобразуване и прекратяване на юридически лица

     1. Системи за възникване

    ЮтеЛ възникват по ред, установен с повелителни ПН. В завис от това какви ЮФ следва да бъдат осъществени, за да възникне ЮЛ, се разграничават 4 системи.

     Най-старите с-ми в историята на ЧтоП са разпоредителната и разрешителната.

     При разпоредитта с-ма ЮтеЛ се създават с властнич акт: акт на краля или на парламента, но най-често това става с акт на изпъл​нитта власт. По този ред възникват ЮтеЛ на публто П.

     През 1та полов на XIX в. ЮЛ възникват изключит въз осн на разрешителната (концесионната) с-ма. При нея инициатива за създаване на ЮЛе поемат субекти на ЧтоП, които желаят да участват в него, но небх условие за възнто му е разрешение от ДО, обикнов такъв на изпълнитта власт, което се дава след преценка за целесъобразността на образуването му. При тази с-ма Дта упражнява контрол при създто на всяко ЮЛ, като преценява целесобрта на дейност​та му.

     Масовото създаване на търговски друж, при което Дта не е в състояние да преценява целесъ​обрта на всяко от тях, налага п` 2та по​лов на XIX в. да се възприеме нормативната сис​тема при образуване на ЮкиЛ на търгто П, а впоследствие тя намира прилож и при ЮЛ с идеална цел. За тази с-ма е х-рно, че с НА се определят предпосте за възникв на ЮтеЛ, техните ор​гани и д/ст. При чистата Нна с-ма ЮтоЛ възниква, когато се спазят изисквания​та на закона, без да е необх издаването на властнич акт от ДО. Понастоящем е полу​чила широко прилож една разновст на Нта с-ма, при която се упражн контрол за законосъобр на учредяването на ЮтоЛ и то се регистрира като нововъзникнал П су​бект в спец книги. Тази с-ма се нар „заявително-Нна”, а у нас е известна с наименто Нно-контролна. По тази с-ма в за​падноеврте стр се създават преобладаващи​ят брой ТДва. По изключ някои от тях се създават все още по разрешитта с-ма като ТДва, създавани от чужденци във Фр, застрахни и банкови друж в Гер​м и др.

     В някои стр се допуска създаване на ЮЛ, за които няма обща Н уредба, при условие, че в учредит акт се регламентират целите, органите и д/стта им и се направи искане за тяхната регистрация пред компетни ДО. Тази с-ма се нар „заявителна” (регистрационна) и се смята за най-либерална. Тя се прилага във Фр и Швейц при създаване на ЮЛ, които не си поставят за цел реализиране на печалби ч` търг д/ст.
     2. Възникване на юридическите лица според действащото законодателство

     У нас най-широко прилагана е Н-контролната с-ма. Въз осн на нея възникват преоблада​ващият бр корпоративно устроени ЮЛ. При съблюдаването й се осъщва фактически със​тав, който включва 2 елемента.

     Образто на ЮтоЛ започва с учре​дителен акт, който обхваща волеизявлта на Пте субекти, които желаят да станат членове на бъ​дещото ЮЛ. Те се наричат учредители. Възможно е законът да изисква мин. брой учредите​ли, напр. 6 лица за ЖСК, 7 дееспос ФЛ при останалите кооперации. Съдържто на волеизяв​лта на учредителите се отнася до вида на ЮтоЛ, състава на първите му органи и устава, ако законът изисква приемането на такъв. Волеизявта на вс учредители се покриват по съдърж, тези, които не са съгласни с останалите по някой от изброените въпроси, не могат да бъдат учредители на ЮтоЛ. По своята П същност воле​изявта на учредте представл многостранна сделка, насочена към обща цел – създне на нов П субект с опред предмет на д/ст или цели и зад. Учредитто събрание е технич ср-во за осъщне на тази сделка, а не орган на бъдещото ЮЛ.
     За някои ЮЛ се изисква задължит да имат устав, като напр за кооперте, сдружта с идеална цел, някои търг друж. Уставът най-общо тр да съдържа: наименов и седалище на ЮтоЛ; при ЮЛа със стоп д/ст се посочва предметът на д/ст, а при останте- целите и задте им; условията за приемане на членове и Пта и задължта на пос​ледните; органите на ЮтоЛ и П/мощи​ята им; ред за разпредие на печалбите и загубите, ако има такива; основания за прекрат на членството и на самото ЮЛ. Съдържто на устава зависи от вида на ЮтоЛ и негова​та д/ст. В него могат да се уредят и въпроси, които не са регламентирани в закона.

     Вторият елемент от фактич състав на Н-контролната с-ма е охранително произвво за регистрация на ЮтоЛ. То се открива по искане на Лта, включени в представител​ния орган на бъдещото ЮЛ, и към него следва да се приложат писмени доказва, от които личи, че са спазени законните изисквания за учредто. Искането за регистр се разглежда от трич​ленен състав на окръжния съд по седалището на бъде​щото ЮЛ. Съдът упражнява контрол за законосъобразност на учредителния акт. При уважаване на искането въз осн на съдто решение ЮтоЛ се вписва във фирмения регистър при същия съд. От този момент възниква ЮтоЛ като П субект, освен ако в специална ПН не се изисква за възникването му обнар на регистрацията в „ДВ”. В такива случаи обнарто на регистрта има констно значение за възникване на ЮтоЛ.

     Вписванията в други регистри на ЮкиЛ нямат значение за възникването им като П субекти, напр регистър с информац цел се води в бългта търг-промиш палата на ЮЛ, които осъщ-ват външнотърг д/ст, а сп` ПРУПСДП в МС се води регистър на Дте предприятия и на предпрта с Д участие, предназначен за служебно ползване на органи​те на Дта и общинска администрация. По Н-контролната с-ма възникват търгте друж, кооперациите, сдруженията с нестопан​ска цел.
     Разрешителната с-ма се прилага у нас за ня​кои корпоративно устроени ЮЛ, като бан​ките, сдружта с нестоп цел, които извършват д/ст, присъща на вероизповедание или осъщ-ват религиозна или религиознопросветна д/ст -чл. 133а ЗЛС и др. Фактическият състав на учредто при разрешта с-ма включва освен воле​изявлта на учредте, както при Н-контролната с-ма, изискване за разрешение от ор​ган на изпълнитта власт като МС, Управит съвет на БНБ за банките и др. Компетентният ДО прецен целесъобрта на учредто - има ли нужда от проектираното ЮЛ и дали учредителите са създали условия за осъщне на неговата д/ст. При тази с-ма също ре​гистрта има констно знач за възникто на ЮтоЛ и се извършва по същия н/н, както при    Н-контролната с-ма. 
     Дте ЮЛ у нас възникват по разпорта с-ма с властнич акт на орган на изпълнта власт. За тези от тях, които развиват стоп д/ст, се изисква да бъдат регистрирани във фирмения регистър при окръжния съд по седалището им и едва след спазване на това изискване възникват като ЮЛа. 
     3. Белези, чрез които се индивидуализира юри​дическото лице

     Всяко ЮЛ има индивидуализиращи беле​зи с помощта на които то се отличава от останалите П субекти. Общите разпор за ЮтеЛ не съдържат указания за тези белези, в чл. 132 ЗЛС се урежда единств необхта те да имат свое седалище. НтеА, които се отнасят до отделните видове ЮЛ, определят какво следва да съдържат вътрешните им устр-вени ак​тове и какви обстоят се вписват при регистрта- чл. 18, ал. 1, 2 и 3 ЗЮЛНЦ, чл. 3, ал. 2 ЗК, чл. 6, ал. 4 и чл. 8 ЗЖСК и др. От тези разпор като общи ин​дивидуализ признаци могат да се посочат: наи​меновто (фирмата), седалището, предметът на д/ст и целите при ЮтеЛ с идеална цел, вътрешните устройствени актове, гражданство и ре​гистрация.

     а) Наименов или фирма при ТтеД е словесното обозначение на ЮтоЛ, под което то участва в П живот, извършва П действия, участва като страна в разл по отрасло​ва принадлежност П/О: граждки, тър​г, трудови, процесуални, админ, фи​н и др. Специални ПН при отделните видове ЮЛ определят какво задължит следва да вкл наименто, напр чл. 77, 116 и др. ТЗ. Наименто се опред, доколкото зако​нът допуска това, свободно от Лта, които създават ЮтоЛ, но то трябва да бъде подчинено на 3 осн пр-па, които отчасти са уредени във връзка с фирмата на търговеца в чл. 7, ал. 2 ТЗ. Тези принципи са осветени от практиката и са възприети в множество съвременни Д в Гто или търгто им законодателство. 
   Принципът за изключитст налага наименто да е годно да отличи ЮтоЛ от други П субекти от този вид. То не тр да вкл име, което съвпада или е близко до наименто на преди това създно ЮЛ от същия вид. Изрично в този смисъл е чл. 7, ал. 4 ЗЮЛНЦ.

     Пр-път за истинност изисква в наименто да не се включват такива елементи, ч` които третите Л могат да бъдат въведени в заблуждение относно вида, индивидуалността, предмета на д/ст или целите и др. на ЮтоЛ, както и да не накър​нява добрите нрави - чл. 7, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     Пр-път за предметност на наименто се състои в необхта то да вкл указания за вида на ЮтоЛ и естеството на неговата д/ст - чл. 7, ал. 1 ЗЮЛНЦ. Сп` чл. 7, ал. 2 ТЗ фирма​та може да вкл означение за предмета на д/ст. Извън изисквта за задължно съдърж на наименто на някои ЮЛ, задължение за предметност на всяко наименование нашето законо​дво не установява.

     Наименто на ЮтоЛ се вписва в акта за създто му. То е предмет на отделно С неимущно П, което се ползва от Г/Пна защита.

     Наименто може да се изменя с акт на този орган, който сп` Пта уредба и вътрешноустройствения акт на ЮтоЛ може да преоб​разува последното.

     б) Седалището е пространствената връзка на ЮтоЛ с насто място, където се намира неговото управление - чл. 132 ЗЛС. Седалището се вписва в учредителния акт и може да се изменя от компетентния сп` вътрешноустройствения акт орган, а за учрежденията - от органа, който ги е създал.
     Пто значение на седалището е аналогично на местожителството при ФтеЛ.
     в) С предмета на дейността си се индивидуализират сп` действащото законодво ЮтеЛ, които осъщ-ват стоп, търг д/ст като ТтеД и кооперациите, както и ЮЛ с нестоп цел. Предметът на д/ст определя сп` вида на фактическите и П дейс​твия, които ЮтоЛ извършва, като напр търговия на едро и дребно, външнотърг д/ст, банкови операции, застраховане, превози, издател​ска д/ст, произво на опред изделия и др. Предметът може да се конкретизира и с оглед на тери​торията, на която е ограничена д/стта. Предметът на д/ст на ЮтоЛ не ограничава понас​тоящем правосубектността му.

     При ЮтеЛ с нестоп цел законод изисква в уставите им да се посочат целите на д/стта и те се регистрират - чл. 20, ал. 3 ЗЮЛНЦ. Целите на този вид ЮЛа могат да бъдат полит, синдик, научни, спортни, извършване на религиозни обреди или проповядване на религи​озни възгледи и др.

     г) ЮтеЛ имат вътрешни устр-вени актове, които се приемат от техни органи. В тях се опред органите и взаимоотношта м` тях, цялостната стр/ра на ЮтоЛ с неговите вътрешни поделения и техния П статут, съдържто на членствените П и задълж и др. Някои от корпоративно устроените ЮЛ трябва да имат устав като кооперте, АД, сдруженията по ЗЮЛНЦ и др.      Вътрешноустройствени актове имат и някои ЮЛ-учреждения. Тези от тях, на които законодателят предост автономия при управлто им, приемат правилници за устр-вото и д/стта си с участие на ФтеЛ, които по силата трдови П/О работят в тях или се обучават в тях, като напр ВУЗте по силата на Закона за автономията на ВУЗ. Тези актове имат х-р на задължителни общи правила, които важат за отношта м` ЮтоЛ и неговите членове или Л, които са в трудови П/О с него. Неизпълнението им се санкционира с неблагопр последици от имуществен или неимущ х-р, като дисциплин наказания, гражд отговорност и др.

     д) ЮтеЛ, които се създават в Бълг, сп` бълг законодво имат бълг гражданство. Последното е индивидуализиращ приз​нак, който има П знач за П режим, на който е подложено ЮЛ. За чуждестранни ЮЛ законодто предвижда до​пълнит изисквания при създаване на техни филиа​ли в страната. Бълг Д закриля бългте ЮЛ, когато извършват дейност в чужбина.

     е) Чрез вписването на ЮтеЛ в съот​вте фирмени регистри при окръжните съдили​ща, което вкл индивидте ги пр-ци се дава гласност на последните и възмож за всеки заинтересуван П субект да черпи информ за тях. Регистрта във фирмените регистри има не само оповестително знач за вписаните обстоят, свързани с Пто полож на ЮтеЛ. Спрямо добросъвте трети Л вписаните в регистрите обстоят се считат за отговарящи на истината и отношта им се уреждат в съответствие с тях и тогава, когато вписаните обстоят не отговарят на действителността – чл. 493, ал. 2 ГПК. Обратно, обстоят, които са осъщ-вени и са подлежали на вписване, ако това не е сторено, за третите добросъвестни Л се считат за несъществуващи - чл. 493, ал. 3 ГПК.   
     4. Преобразуване на юридически лица
      Преобразто или реорганизта на ЮтоЛ се състои във внасяне на промени в П му полож, при което д/стта му се запазва. Промяната може да се отнася до П-организацта форма и вида на соб-стта, която ЮтоЛ притеж, или да засяга отделните индивидщи белези - наимен, седалище, пред​мет на д/ст или цели, вътрешна структура и др.

     Преобразто настъпва като резултат на определени ЮФ. При корпорат устроени​те ЮЛ то става с реш на органа му, който е компетентен за това сп` закона и устава му, обикн това е върх орган - общото съб​рание. При ЮтеЛ-учрежд органът, кой​то е компетентен да ги учреди, е овластен да извършва и преобразувания с тях.

     Понастоящем най-актуално е преобрто на Д фирми и предприятия в еднолични ТД - акционерни или с огранич отговст, при което настъпва промяна едновр в П-организацта форма и във вида на соб-стта. Решта за това преобр се вземат от ДтеО, които имат П да упражняват Дта соб/ст - МС и министри или ведомствени ръководители.

     Когато ик-ки или други соц причини налагат обединяване на две или повече ЮЛ в 1 П субект, се практикуват сливането и вливането като форми на преобразуване.

     При сливането от 2 или повече ЮЛ, които загубват качто си на П субекти, възниква ново ЮЛ, към което премин както д/стта на слелите се субекти, така и техните П и П задълж. Новият П субект е универсален правоприемник на слелите се ЮЛ.

     При вливането едно ЮЛ поема д/стта и Пта и задължта на друго или други ЮЛ, които прекратяват своето същ-ване като отделни П субекти. Поемащото ЮЛ е универсален правоприемник на влелите се в него.
     Прекомерното разрастване на д/стта или увелчаване на имущто на ЮтоЛ може да обоснове необхта от възникването от него на два или повече П субекта. В тези случаи се практикуват формите на разделяне и отделяне.

     Разделянето е преобразуване, при което едно ЮЛ престава да същва, поради това че неговата д/ст и имущво се разпред м` две или повече нови ЮЛ, които въз​никват в резултат на раздто. С акта на раздто се опред кои П и задълж и към коя дата преминават към всеки от нововъзникналите П субекти. Всеки от тях е частен правоприемник на прекратто поради разделяне ЮЛ. Нововъзникналите ЮЛ отговарят солидарно за Пте задълж на прекратеното. Изрично в този смисъл е чл. 42, ал. 1 ЗК. Това е справедливо разрешение, при което не се допуска преобрто на ЮтоЛ да причини вреди на неговите кредитори.

     Отделянето води до възникване на 1 или повече нови ЮЛ, които поемат част от д/стта и от имущто на същ-ващо ЮЛ, което не се прекратява, а продължава своята д/ст заедно с нововъзникналите. Последните са частни правоприемници на това, от което се отделя имущво. В акта за отделянето подробно се описва кои П и П задълж към кое ново ЮЛ  преминават и към коя дата. Независимо от това разпределение, нововъзникналите ЮЛ отговарят солидарно за задължта на своя праводател, възникнали преди отделянето - чл. 42, ал. 2 ЗК. 
     Разгледаните 4 традиционни форми на преобразуване са свързани с промени в правосубектността на ЮкиЛ, настъпва прекратяване на ЮЛа, но тяхната д/ст продължава, като се поема от нововъзникнали П субекти или същ-ващи такива.
     5. Прекратяване и ликвидация на юридически лица

     Прекратто на ЮтоЛ може да се съпътства с прекрат на неговата д/ст. То може да бъде последица от П акт на орган на ЮтоЛ или на ДО, които са компетен​тни да преобразуват последното.

     Прекратто може да настъпи автоматически на основание, предвидено в акта за образто му, като напр. срок, изчерпване на предмета, постига​не на целите и др.

     С властнич акт на съд може да бъде прекратено ЮтоЛ в изрично предвидените в спецте НА случаи. Това става, когато д/стта на ЮтоЛ противоречи на пове​лит ПН, или то не отговаря на задължи​т изисквания за минимален брой на членствения състав, за миним уставен капитал и др., или е из​паднало в несъстоятелност - чл. 40 ЗК, чл. 13, т. 3, б. „в” ЗЮЛНЦ. Състто на неплатежоспосст на ЮтеЛ дава основание за откриване на произвто за несъстоят по ТЗ, което може да доведе до универсално принудит изпълнение на задължта на такова ЮЛ.

    ПиН за ликвидация се съдържат в чл. 266-274 ТЗ и чл. 41-51 ЗК. Разпорте на ТЗ се прилагат и при ликвид на ЮЛ с нест цел 
     Ликвидаторите се назначават или от орган на ЮтоЛ или от съда, когато прекратто се постановява със съд реш. Имената на ликвидаторите се вписват в съотвя съд регистър, където е вписано ЮтоЛ заедно с образци на подписите им. Възнаграждто на ликвидаторите се опред от ЮЛ или от съда, когато той ги е назначил. Ликвидаторите носят отговорност за причинените от тях вреди както изпълнителните органи на ЮтоЛ.

     Ликвидаторите представляват ЮтоЛ само заедно и имат Пта и задължта на изпъл​нителните му органи - чл. 269, ал.1 и 2 ТЗ.

     Ликвидте съставят баланс към момента на прекрат на ЮтоЛ и доклад, който пояснява баланса. В края на всяка година те извършват год приключване и представят счетоводен отчет и доклад за д/стта си пред ръководния орган на ЮтоЛ, който се произнася по приемането на началния баланс, годто приключване и освобождто от отговст на ликвидте - чл. 270 ТЗ.

     Ликвидте са длъжни да поканят кредиторите на ЮтоЛ да предявят вземанията си, като на известните от тях се отправя писмена покана и се обнародва.

     Ликвидте са длъжни да довършат текущите сделки, да съберат вземанията, да осребрят останало​то имущ и да удовлетв кредиторите. При спорни задълж разпределение може да се извърши след като се даде обезпечение на кредитора. Вземания, които не са били предявени, въпреки уведомяването, се влагат в банка на името на кредитора. Имущто на ЮтоЛ се разпред само ако са изминали 6 месеца от обнародване на поканата до кредиторите - чл. 272, ал. 1, т. 3 ТЗ.

     Имущто, което остане след удовлетворяне на кредиторите, или се разпределя м` участниците в ЮтоЛ, или се предава на Дта или общината, когато това е изрично предвидено в закона.

      Когато са уредени всички задълж и остатъкът от имущто е разпределен, ликвидте искат заличаване на ЮтоЛ. Решто за заличаване се обнародва в „ДВ”, когато учредяването е подлежало на обнародване.
§ 33. Правоспособност и управление на юридическото лице

     1. Видове правоспособност ( П/Сп)  на юридическите лица

     Историята на ГтоП и съврте Г законодва познават 2 вида П/Сп на ЮтеЛ. До края на XIX в. преоблад спецта П/Сп на ЮтеЛ, която и до днес е х-рна за тези от тях, които не развиват стоп. д/ст, насоче​на към реализ и разпред на печалби м` члте им. При този вид П/Сп ЮтоЛ може да встъпва като страна само в такива П/О, които са свързани с предмета му на д/ст или с целите и задте, които то преследва. Пте действия, които не са свързани с д/стта му, ако се извършат от органите му, са недействит - не пораждат П последици. Сп` англто П ЮтеЛ, създадени с акт на парла​мента, могат да бъдат носители само на такива П и задълж, които са необх за постигане на опредте в устава им цели. Сделките, които не са свър​зани с тези цели, са П действия ultra vires, те са недействит като излизащи извън Пте възможти на ЮтоЛ да бъде техен носител. Спецта П/Сп е гаранция, че предостте имущни ср-ва на ЮтоЛ ще се използват от неговите органи само за целите, за които то е създадено. За ЮтеЛ на търгто П ограничаването на П/Спта им се оказва нецелесъобразно, поради което за тях поспенно се възприема общата, универсалната П/сп. При нея е възможно ЮтоЛ да бъде носител на всякакви П и П задълж с изключ единствено на тези, за които се изисква субектът да бъде човешко същество. Този вид П/Сп е уреден за ЮтеЛ сп` чл. 51 от  ШГК. Такава П/Сп притеж в Англ ЮтеЛ, създадени със спец акт на краля. В стрте, в които законодто установява с ПНи спецта П/Сп, съдта практика и т-ята обосновават тезата, че целите на ЮтоЛ, определени в устава му, следва да имат П знач само във вътрешните отнош. Това важи напр за Герм. Актове, приети от органи на ЕС, също са насоче​ни към утвърждаване на общата П/Сп на ЮтеЛ на търгото П в стрте от Съюза.
     2. Режим на правоспособността на български​те юридически лица

     У нас до 1988 г. всички ЮЛ бяха с огра​нич, спецна П/Сп. При стопте организ тя се означаваше като планова П/Сп и се обосноваваше с тяхната икка функция на изпълнители на Дя стопански план. Изхождаше се от погрешния възглед, че планирането не допуска конкуренция, при която неоправдано се изразходват сили и време. Ограничто на П/Спта на стопте организации - ЮЛ, се прилагаше ч` опред предмета на тяхната д/ст и установяване правилото на чл. 26, ал. 3 ЗЗД (отом.), че догте, които не са свързани с предмета на д/стта им, са нищожни. Предметът на д/ст се определяше ч` естеството на д/стта, ч` изделелията, които могат да произвеж или продават, или услугите, които могат да извършват, ч` района, където осъщ-ват д/стта си. Постеп теорията и практиката проявяваха стремеж да разширяват предмета на д/ст на стопте организ ч` прибавяне на допълнит и спомагат д/с​ти към него. Спецта П/Сп на ЮтеЛ, които произвеждат и реализират стоки и услуги за пазара, е пречка за рентабилна търг д/ст, при която следва да се оползотворяват всички матни ср-ва, остатъци от оснто произ​во и работната сила. С Указа за стопта д/ст № 56 беше изоставена спецта П/Сп за ЮтеЛ, за които той се отнася. Отменена беше и ал. 3 на чл. 26 ЗЗД (ДВ, бр. 30/1990 г.). ЮтеЛ на търгто П понастоя​щем се ползват с обща П/Сп. Те могат да извършват разл по естеството си стоп д/ст, включит и външнотърг. Предметът на д/стта им може да се разшир по реш на ком​пет техен орган, след което следва да се регистрира. Но дори да не е променен предметът на д/ст​та им, Пте действия, които не са свързани с него, са действителни и обвързват ЮтоЛ.

     ЮтеЛ, извън тези на търгто П имат обаче спец П/Сп. Те се създават, за да осъщ-ват опред функции, напр Дте учрежд, или за постигане на опред  цели като сдружта и фондациите по ЗЮЛНЦ. По отнош на тези ЮЛ няма забрана да осъщ-ват в ограничени размери и стоп, доходоносна д/ст. Последната представл един от източте за набавяне на ср-ва за оснта им д/ст. Тя е определяща за обхвата на П/Спта на тези ЮЛ. Изоставянето от тях на оснта им д/ст или цели ще бъде неправом, поради което ще може да се санкционира с дисцип отговст на техните органи и прекрат на сдружто или фондацията с властнич акт. ЮтеЛ още с възникто си придоб П/Сп и дееспст, поради което от самото начало са пълноценни участници в П живот.
     3. Управление и органи на юридическото лице

     Управлто на ЮтоЛ се осъщва от неговите органи. Това не е властнич д/ст за разлика от Дто или местното управле​ние. Органите на ЮтоЛ нямат властни​ч П/мощия. По изключ някои от тях имат двойствено положение - те са признати и за ДО, напр министри, общинският съвет и него​вият председател, ректорите на ВУЗ и др.

     Управлто следва да се отличава от непосрта стоп, админ, преподавателска и др. д/ст, която се осъщва от ЮтоЛ ч` ФЛ, които се намират в трудови или Г/П отношения с него.

     Упрто се състои във вземане на решения за организта и ръковто на д/стта на ЮтоЛ, в действия по осъщне на тези реш, по контрол и санкцне на наруште. Към упрто се отнася и д/стта по формиране волята на ЮтоЛ във връзка с извършване на П действия спрямо др П субекти и самото извършване на такива действия.
     Органът на ЮтоЛ представл едно или повече ФЛ, които са овластени и обвъзани сп` закона и вътрешния устройствен акт да извършват определени действия на управление от името на ЮтоЛ. Органът не е отделен П субект като състав от ФЛи, той е част от ЮтоЛ, поради което не може да влиза в П/О с него. Такива П/О може да има м`отделните ФЛ от състава му и ЮтоЛ.

     Сп` броя на органите стр-рата на ЮтоЛ може да бъде едностепенна, напр. АД със съвет на дирте; двустеп - АД с надзорен и управит съвет; многостеп при кооперте по ЗК, които имат 4 органа: общо събр, управит съвет, председ на управит съвет и на кооперта , надзорен съвет, а могат да имат и изпълнитни ди​ректори и др ръководни Л, когато това е предви​д в устава.

     Сп` броя на ФтеЛ, които се включват в органа, той може да бъде едноличен или колегиален (ко​лект). При корпорациите преоблад колегте органи, докато еднолте органи са по-х/р​ни за ЮтеЛ-учреждения.

     Сп` н/на на формиране състава на органа той може да бъде изборен или назначаем. При корпорат устроените ЮЛ преобл изборните органи, докато при учрежденията - назначаемите. 
     Сп` естеството на функциите, които изпълняват, органите на ЮтеЛ могат да се разделят на 3 групи: 
     а) Върховни органи с ръководни функции - те вземат решения по най-важните въпроси, засягащи стр-рата и д/стта на ЮтоЛ, като напр. изменения на устава, формиране на останалите органи, възлагане на допълнит имущни задълж на члте, разпределение на печалби, загуби, обо​собте обекти в сградата на ЖСК, преобраз на ЮтоЛ и др. При корпорат устрте ЮЛ това са общите събрания или събрта на пълномощниците, т.е. органите с най широк персонален състав, тъй като при тях упрто се основава на пр-па на вътрешнокорпорта демокрация. При Дте предприятия - еднолични ТД, ръководен орган е еднолят собственик на капитала, който се представлява от министрите и председателите на комитети - чл. 9 и 10 ПРУПСДП.

     б) Управителни и изпълнит органи - те изпъл​няват решта на върхте ръководни органи, но често имат и някои ръководни функции по упрто, тъй като те са постоянно действащите органи. Към този вид органи се отнасят управителните съвети на кооперте,  ТтеД,  сдружта по ЗЛС, съветите на дирте при АД с едностепенна стр-ра, управители​те при едноличте  ТД.

     Някои ЮЛ имат и органи с изключит изпълнителски функции като изпълнитте дир в кооперте и др. - чл. 26 ЗК. Изпълнте органи може да са един или повече.

     в) Контролни органи - тяхната функция е да контролират дали д/стта на останалите органи не противоречи на закона или на вътрешноустрия акт и да сигнализират ръкте органи, като предлагат санкцне на наруште. По изключ може да им е възложено от закона и формиране на други органи на ЮтоЛ, напр. надзорния съвет на АД опред състава на управитя съвет. Контролните органи не вземат управленски решения. Към този вид органи се отнасят контролните или надзорните съвети на кооперте и ТтеД, ревизионните комисии на сдружения по ЗЛС, контрольори при Д предприятия -  еднолични ТД.
    4. Представителство на юридическото лице

     ЮтоЛ извършва П действия спрямо други П субекти, извън неговия състав, ч` органите, които имат представителни функции, т.е. овластени са да действат от името на ЮтоЛ и да пораждат П последици за него. Тези органи се нар представит органи. Както и всички останали органи, те се състоят от 1 или повече дееспособни ФЛ. Един от изпъл​нитте органи на ЮтоЛ е негов представител. Спецте ПН за отделните видове ЮЛ определят кой е представителни​ят им орган. При корпорат устроените ЮЛ в едни случаи това са колегиални органи, като управит съвети при сдружта по ЗЮЛНЦ, акцни и др ТД, или еднол ор​гани, като председте на управитте съвети при кооперте - чл. 26, ал. 3 ЗК. При учреждта представитте органи са обикн еднолични - техните ръководители, като напр. директори или ректори на учебни завед и др. При някои ЮЛ законът предост автономия в устава да се предвиди и нещо различно за представитто на ЮтоЛ - представит орган на АтоД може с одобрение на надзорния съвет да овласти едно или няколко Л от състава си да представлява дружеството - чл. 235, ал. 2 ТЗ.

     Представит орган на ЮтоЛ има пълна представит власт в границите на неговата П/спст. Той може както да извършва П действия, така и да приема волеизявл и изпълнение на задълж спрямо ЮтоЛ, т. е. пред​ставит му власт е активна и пасивна. Последната не може да се ограничава с актове на органите на ЮтоЛ. Ограничта не могат да се противопост на 3ти Л, те имат П знач само в отношта м` ЮтоЛ и ФтеЛ от състава на органа, за да обосно​ват при несъблюдто им отговта на последните.

     Когато представит орган е колегиален, Пте действия следва да бъдат извършени с участието на всички ФЛ, включени в него. В тези слу​чаи е налице колективно, съвместно представитво. Тъй като то може да представл неудобство при участието в П живот, възможно е колегят орган да упълномощи Ла от своя състав, или служители на ЮтоЛ, като закупчици, домакини снабдители и др., или трети Л, които се намират в Гки П/О с ЮтоЛ, като пласьори на продукцията му и др., за да действат от името на ЮтоЛ и да го обвързват с Пте последици от действията си.

     Освен общите въпроси, свързани с П катег „ЮЛ”, в учебника ще бъде разгледан Г/П режим само на тези видове ЮЛ, които не се отнасят към търгто П. Това са Дте учреждения, които не осъщ-ват стоп д/ст, общините, ЖСК, сдруженията и фондациите по ЗЮЛНЦ. Дта като особен Г/П субект ще бъде предмет на изложението след раздела за ЮтеЛ.
§ 34. Гражданскоправен режим на държавните учреждения и общините
     1. Държавните учреждения ( ДУ ) като субекти на гражданското право

     ДтеУ са особен вид ЮЛа. Те имат видовите белези на ЮтеЛ - учреждения, защото нямат членствен състав, но представл по-тясна катег от тях, тъй като имат специфика, ч` която се отличават от останалите ЮЛ без членствен състав.

     ДтеУ имат за основен предмет нестоп д/ст, която осъщ-ват в инте​рес на широк кръг Л или даже в общонац ин​терес. Целта на тяхната д/ст не е реализиране на доходи, поради което тяхната издръжка е главно за сметка на Д бюджет.

     Като ЮЛа ДтеУ се х-рат с опред организация, която включва органите, ч` които действат и други вътрешни служби и звена, както и с имущто, което им е пре​доставено.

     ДтеУ осъщ-ват функции в разлте области на соця живот: Дто управление - НС, МС и мин-вата и др.; защита на Пта на Пте субекти - съдилища, прокура​тура, нац полиция; здравеопаз - болници, поликлиники, балнеосанаториуми и др.; образование и просвета - Д уч. завед, библиотеки; кул​тура - музеи на Д издръжка, Д театри, Д предприятия за разпрострие на филми и др.
     ДтеУ като ЮЛа са предимно субекти на ЧтоП, те не са носите​ли на власт. ДиО са само някои от длъжнте Л, които са в служебни П/О с ЮтоЛ. Напр НС като ЮЛ е П субект, който притежава имущто, което обслужва народните представители и има свой орган - председателят, който може да извършва П действия от негово име, а като орган на Дта власт НС вкл нарте представители, председатто, комисиите, т.е. длъжнте Л, които могат да издават разл властнич актове с опред П последици.

     ДтеУ възникват по разпоредитта система въз осн на акт на изпълнит власт и по-рядко въз осн на НА. Те не подлежат на регистрация и с възникването си придоби​ват Гка П- и дееспст, т.е. стават правосубектни. Това качво им е необх, за да могат да изпълняват своите осн функции, които изискват склне на сделки за матто им обез​печаване, извършване на др П действия по упражне на П и изпълнение на П задълж. Гта П/субектност освен това позвол на тези учрежд, които имат възможност, да развиват като допълнит и стоп д/ст, ч` която да си набавят имущ ср-ва. Така нап​р. ВУЗ създават и реализират с` възнагражд по договори с нуждаещи се Л научни продукти.
     Гка П/субектност притежават само те​зи ДУ, които са признати за ЮЛа. За някои видове ДУ това е предвидено в НтеА типово, като нап​р. сп` чл. 42 ЗСВ всички съдилища са ЮЛ на бюджетна издръжка.

     ДУ, които имат по-голямо общно знач, индивидуално са обявени с изрични ПН за ЮЛ, като напр. БАН със ЗБАН, Главна прокуратура с чл. 111 ЗСВ и др.

     Гка П/субектност на ДУ освен с изрична ПН може да бъде призна​та и косвено с предоставяне на неговия ръководител на качто на самостоят разпоредител с бюджетни ср-ва. Външният П белег в тези случаи е откриването на банкова с-ка с бюдж ср-ва на ДтоУ. По този н/н последното е имущно обособено от Дта като фиск и за своите задълж то само отгов с предостте му ср-ва. Този критерий за опред дали ДтоУ е ЮЛ, се подкрепя от чл. 18, ал. 2 ГПК, сп` който „когато ДтоУ няма отделна с/ка в БНБ, съдопроизвте действия се извършват от и с` учреждто, което има такава с/ка и на което първото е не​посредст подчинено”. Тази разпор се основава на идеята, че самостоят П субект може да бъде само учрежд, което има отделна с/ка във финва институция. Като се има предвид х-рът на д/стта на ДтеУ и обстоятто, че дори тя да е свързана с реализир на приходи, те се внасят в Д бюджет, очевидна е необхта от предостне ср-ва на учреждто, за да се счита то за П/субектно. Действащото законодво установява случаи, при които се допуска ДиУ да имат извънбюджетни ср-​ва, които могат да изразходват за опред цели. В тези случаи специален НА опред източ​ниците на ср-вата, които постъпват в извънбюджта с/ка, и целите, за които те могат да се използват. Като имаме предвид и тази възможност, считаме, че не е задължит ДтоУ да има бюдж с/ка, достатъчно е да има предос​т ср-ва и с/ка на негово име, от която ръ​ководителят му може да тегли суми, без оглед на това какъв е произходът на ср-вата, за да може да бъде признато за ЮЛ.

     Управлто на ДтеУ като ЮЛа се подчинява в повечето случаи на пр-па на единоначалието, с изключ на изрично предвид случаи, като напр ВУЗ, ръководните органи на които се избират от общо събрание, в което са представени преподавателите, служителите и студентите.

     Ръководителят на учреждто е негов представителен орган. Това е изрично предвидено в чл. 18, ал. 2 ГПК за Гя процес, но би трябвало да важи и за ма​тто ГП.

     ДтеУотговарят за своите задълж със ср-вата, които имат по сметките си. С` тях не може да се предприема принудително изпълнение - чл. 399 ГПК.

    Когато няма предвидени ср-ва за опред цели, напр за изпълнение на опред задълж, та​кива следва да се осигурят в бюджета на учреждто п` следващата година.
     2. Гражданскоправен режим на общините

     Г/Пят режим на общината като субект на ГтоП е установен с Констта и със ЗМСМА (ДВ, бр. 77/1991г.). Сп` чл. 136, ал. 3 от Конст общината е основна админ-терит 1ца, която е ЮЛ.

     Името на общината е името на населеното място, което е неин административен център.

     Действащата Конст уреди общинската соб-ст като отделен вид соб-ст наред с Дта и частната соб-ст. Общината като самостоят П субект има П на соб-ст и самостоят бюджет - чл. 14 ЗМСМА.

     Соб-ст на общината са имоти, които са й пре​дост със закон, включени са в уставните фондове на общински фирми или са придобити от нея със ср-ва на общината или с доброволен труд или със ср-ва на насто и, подарени или завещани на общ съвет или на селища, включени в общината, възста​н ч` реституция, преотстъпени от Дта и др. С влизане в сила на ЗМСМА станаха соб-ст на общте имотите, изброени в § 7 от Прехте и заключте правила на този закон, като напр местни водоизточници, язовири, езера, плажове, карие​ри за инертни и др. материали, незастроени парцели, придобити ч` отчуждително произвво и др., кои​то преди това бяха Д соб-ст.

     Всяка община има свой бюджет, в който се внасят приходи от собствено имущ, субсидии и др це​леви ср-ва от Д бюджет, заеми, емитиране на акции и облигации и др източници, определени с НиА.

     Общят съвет е орган на общината, който при​ема решения по придоб, стопанисване и разпор с общинско имущ, определя П/мощията на кмета в тази област и приема наредби за използване на общта соб-ст. Решения за продажба на земя извън регулационния план се вземат след референдум на населението.

     Общината може да образува общински предприятия - ЮЛа, като използва уредените в законодто П/организац форми, на които да предоставя за използване вещи - общинска соб/ст.

     Общините могат да се сдружават ч` договор за Гко дружество или като създават съвместни предприятия, за постигане на общи цели в интерес на населението им.

     Представителен орган на общината е председателят на общинския съвет. 
§ 35. Жилищностроителни кооперации

     1. Понятие и правна уредба

     Жилищностроителните кооперации (ЖСК) притежават някои от белезите на общото понятие „коопера​ция”, определено в чл. 1 ЗК. В тях доброволно се обединяват Ф и ЮЛ - чл. 2 от Закона за ЖСК (ЗЖСК). Те си поставят за цел ч` взаимопомощ и сътрудничво да задовол интересите на своите членове. Наред с общите белези ЖСК има специф черти, които я отличават от останалите видове коо​перации. Сп` чл. 1 ЗЖСК този вид коопер се об​разува за снабдяване на члте и със собствени жи​лища, гаражи, ателиета и помещения за стопки, ад​мин и др общни нужди, когато такива помещения са предвидени в строителния план на сградата, построяването на която ЖСК организира. От тази разпор се вижда, че ЖСК не е трайна П/организац форма за осъщне на стоп д/ст, насочена към реализиране на доходи. Тя е П ср-во за придоб на недвиж имоти в 1 сграда, поради което има преходен х-р като ЮЛ. С постигане на поста​вената цел - снабдяване на член-кооператорите с нота​рни актове за отделните обекти в сградата, ЖСК се прекрат. ЖСК сп` действащия П режим у нас няма като функция трайното притежание на сграда​та и нейното стопанисване. Нейната д/ст се изчер​пва с организне строитто на сградата и осъ​щне на предпостте за издаване на нотари​ални актове на членовете й.

     Поради своите особености ЖСК не се подчин на общия режим за кооперте по ЗК, а за нея има спец П уредба в ЗЖСК (обн., ДВ, бр. 55/1978, изм., бр. 102/1981 г., бр. 45/1984 г., бр. 75/1988 г., бр. 21/1990 г., бр. 60/1992 г., бр. 104/1996 г., бр. 117/1997 г., бр. 59/ 1998 г.).

     В ЖСК могат да се обединяват доброволно както Ф, така и ЮЛ - чл. 2 и 10, т. 2 ЗЖСК. Чл. 5 ЗЖСК изрично признава този вид кооперация за ЮЛ.

     Въз основа на изложеното ЖСК може да се определи като добров обединение на Ф и ЮЛ, което има качто Ю личност, и си поставя за цел с матни ср-ва и труд на члте си да организира построяване на сграда, в която всеки от тях да придобие собвст в` помеще​ния, обособени като отделни недвижими имоти.

     Сп` чл. 3 и 4 ЗЖСК Дта и общините следва да подпомагат ЖСК и да им отстъпват Па на строеж в` урегулирани Д и общински имоти по предвидения в законодто ред.
     2. Възникване на ЖСК

     ЖСК възниква по Нно-контролната с/ма. За учредто й е необх най-малко 6 Л да изявят воля, да приемат предварително изготвения проектоустав и да изберат управителния и контрол​ния съвет на бъдещата ЖСК. Тези волеизявления се пра​вят обикн на учредит събрание, което не е орган на коопта, а технич ср-во за осъ​щне на първия елемент от фактич състав при създ на ЖСК, който по Пта си същност е многостранна сделка, насочена към общата цел - да въз​никне ЖСК като ЮЛ.

     Уставът на бъдещата кооперация следва да съдържа правила, които определят индивидуализиращите я бе​лези, състава, продължитта на мандата и П/мощията на управителния и контролния и съвет, съдържто на Пта и задължта на члте и н/на за изпълнение на последните, основания за прекрат на ЖСК преди завършване на строежа и др. разпор, които не противор на повелителни правила на закона.

     Волеизявлта на учредитте за създто и, за приемане на устава и избор на органите се обективиат в писмен докум, който в ЗЖСК се нарича „про​токол на учредитто събрание” и следва да се подпи​ше от всички учредители.

     С изменението на ЗЖСК (ДВ, бр. 21/1990 г.) отпадна​ха изискванията члте на ЖСК да са картотекирани като нуждаещи се от жилище и да са жители на насто място, където ще се строи сградата, които се поставяха до 1990 г. за окръжните градове и други градове по списък, одобрен от МС. След това изменение на ЗЖСК не се изисква повече разрешение от длъжностно Л на общинската админ, което преценява​ше целесъобрта на учредяването.

     Вторият необходим ЮФ за учредто е охранитто произвво за регистрация пред окръжния съд, където ще бъде седалището на ЖСК. То се открива след сезиране от управителния съвет и към молбата следва да се приложат препис от докумта, в който е обективирана многостранната учредит сделка, уставът и другите документи, изброени в чл. 8, ал. 1 ЗЖСК.

     Във фирмения регистър се вписват: наименто и седалището на ЖСК, имената и адресите на пред​седателя, секретаря и другите членове на управителния и контролния съвет и от кого се представлява тя. Пос​ледващите промени в тези данни и в устава на ЖСК също подлежат на регистрация.

     ЖСК възниква като ЮЛ, след като бъде регистрирана.
     3. Пораждане на членствено правоотношение в ЖСК

     М` ЖСК и члте възникват членствени П/О. ЮтеФ, които ги пораж​дат, са: участие в учредто на коопта или последващо приемане в нея въз осн на писм молба на Лто до управит съвет и реш на общото събрание (ОС). Нови членове се приемат само когато има свободни обекти в сградата.

     Членове на ЖСК по П са собствениците на отчуждени имоти за нужди на Дта или на общините, когато са пожелали да бъдат обезщетени с жилище в сграда на ЖСК, както и ЮтеЛ, за кои​то задължит са предвидени в архитектурния план на
сградата на ЖСК помещения, предназначени за сто​пански, админ и други обществени нужди.

     Член на ЖСК може с негово съгласие да бъде замес​тен изцяло или частично от негов съпруг, а с решение на ОС и от негови деца - чл. 16, ал. 1 ЗЖСК.

     При прекрат на съпружта имущна общност, ако и двамата съпрузи са страна по членствено П/О в ЖСК, но то им дава П да придобият само един недвижим имот, който не може да се раздели на два самостоят обекта, в едномес срок от прекрат на общността всеки от бившите съп​рузи може с иск пред съда да иска на него да му се разре​ши да продължи членството в ЖСК - чл. 15 ЗЖСК. Ако се уважи този иск, членственото П/О на дру​гия съпруг се прекратява и той не става съсобственик на обекта, за който се отнася П/Ото.

     Когато в окончателния архитектурен план на сгра​дата на ЖСК се намали броят на самостоятте обекти, които могат да се придобият в соб-ст, става нужда да се прекратяват чл-ните П/О на някои член-кооператори - или като се за​почне от тези, които са приети последни - чл. 20, ал. 1, т. 1 ЗЖСК, или от тези, за които са били предназнач отпадналите от плана имоти - чл. 20, ал. 1, т. 2 ЗЖСК, ч` освобождто им от членство с решение на ОС.

     Тъй като чл-ното П/О е зародиш на бъдещо П на соб-ст, чл. 23 ЗЖСК допуска то да преминава по наследство. При смърт на кооператор той се замества в чл-ното П/О от члте на неговото семейство. Ако те се откажат от членуване, в чл-ното П/О могат да встъпят низходящите му по права линия, а когато няма такива - възходящите му по права линия до първа степен, ако в едномес срок от смъртта на наследодателя или от отказа на членовете на семто му уведомят писм управит съвет на ЖСК. Ако не настъпи заместване на починалия от тези Л, на негово място се приема нов член, като наследте на починалия имат П да получат имущ-ната вноска, направена от техния наследодател.
     4. Съдържание на членственото правоотноше​ние

     Чл-ното П/О в ЖСК е комплексно Г П/О, то включва имущни и неимущ Пни задълж и СП на члте и на ЖСК като ЮЛ.

     А. Имущте задълж на всеки член на ЖСК се отнасят до встъпителната, дяловата и други иму​щни вноски, определени с решение на ОС. Дяловата вноска по размер е различна за отделните коопера​тори и отговаря по ст/ст на предваритта цена на обекта или обектите, които всеки от тях ще придо​бие сп` проектосметната документация. Това е ней​ният първонач размер. Ако след завършване на сгра​дата окончатта ст/ст на обектите е по-гол, член-кооператорът е длъжен да довнесе разликата, тъй като едва тогава може да се определи окончат размер на дяловата вноска. Ако, обратното, се окаже, че кооператорът е надвнесъл имущни ср-ва в сравнение с окончатта ст/ст на него​вия обект, разликата следва да му се върне. ОС може да вземе решение за възлагане на допълнит вноски необх за д/стта на ЖСК - чл. 18, ал. 1 ЗЖСК. По какъв н/н се осъщ-ват имущте вноки на кооператорите се определя в устава и с реш на ОС. С тези актове може да се предвиди освен изпла​щане на парични суми, внасяне на строит матли , предост за ползване на строит техника, полагане на труд от кооператори или членове на техни​те семва , внасяне на недвижим имот за застроя​ване.

     Кооперте са задължени още съгласно чл. 18, ал. 2 ЗЖСК да съдействат с д/стта си за постигане целите на кооперта и да изпълняват разпорте на закона, устава на кооперта и решта на не​йните органи.

     Б. Оснто имущно П, заради което коо​ператорът участва в ЖСК, е имущто П да придобие в соб-ст жилище или др имот в сгра​дата на ЖСК - чл. 17, т. 1 ЗЖСК. Това имущно П първонач е Пно очакване да възникне за кооператора П на соб-ст в` определени обекти. При осъщне на опредни предпост то се превръща в П на соб-ст. За да настъпи тази П последица, е необх да се осъ​ществят следните ЮФ:

     а) ЖСК да придобие П на соб-ст или П на строеж в`урегулиран имот (парцел), годен за зас​трояване, да се одобри по админ ред архи​тектурен проект за застрояване на сградата и да се разпределят с решение на ОС имотите в сградата м` кооперте. Това решение следва да се вземе от ОС с квалифиц мнозво не по-малко от 2/3 от гласовете на всички членове.

     б) Да се завърши строежът на сградата и да се прие​ме по админ ред от техническите органи на общината.

     в) Да се определи окончатта ст/ст на сграта и на отделните имоти в нея и с реш на ОС да се приемат окончатте цени и да се определят припадащите се идеални части от общите части на сгра​дата и от Пто на соб-ст или на строеж в`дворното място на отделните имоти. Определяне​то на припадащите се дялове на отделните имоти от соб-стта в` общите части на сградата се налага, защото при придобиване на тези имоти в соб-ст възниква етажна соб-ст в` сградата, която представлява съчетание от П на соб-ст в`обособени имоти и неделима съсобственост в` общите части на сградата.

     г) Кооператорът да изпълни своите имуществени задължения към ЖСК.

    д) Когато се осъществят изброените по-горе факти, управителният съвет изпраща на нотариуса или район​ния съд, в района на който се намира сградата на ЖСК, докумте, с които се установява, че са осъществе​ни предпостте за придоб на соб-ст от кооперте или тези от тях, които са изправни спрямо ЖСК. Едва тогава нотариусът или районният съдия издават нотарни актове на отделните коопе​рри за имотите по решто за разпределение. Това са неприсъствени нотар актове, защото ЗЖСК неизисква стрте по чл-ното П/О да изявят воля пред ДяО, но те имат конститутивно знач за пораждане Пто на соб-ст в полза на кооператора. Нотарят акт е ти​тулът за придобиване на собствеността.

     Пто очакване за придоб на соб-ст се ползва със защита още преди да е прераснало в П на соб-ст. С чл. 38а (нов, ДВ, бр. 21/1990 г.) се пред​види възможността кооператорът да предяви иск за изваждане на всяко Л, което се намира без основание в опредто за него жилище, с решто на ОС - разпределение. За уважто на този иск е достатьчно да се докаже, че нарушителят упражнява фактич власт в` жилище, което е определено с разпредението за член-кооператора.

     Този иск може да се проведе успешно,  докато спорни​ят обект е соб-ст на ЖСК - Р. 750/2000г, II г.о., Бюл. № 5/2000г, с.16.
     Членът на ЖСК има и неимущни П, като напр съуправителните П да участва в ОС с П на глас, да избира и да бъде избиран в управителния и контролния съвет, да иска свикване на ОтоС в предвидените в закона случаи, както и Пто да иска отмяна на противозаконни и противоуставни ре​шения на управителния съвет и на общото събрание - чл. 17, ал. 2-5 ЗЖСК.
     5. Прекратяване на членственото правоотно​шение

     Чл-ното П/О се прекрат при добров напускане с постъпване на молбата в ЖСК, без да е необх приемането й (Р. 210/1998 г., II г. о., Сб. 42, 1998), при освобождаване по реш на ОС, при смърт и при изключване. Реш за изключване се взе​ма, когато кооператорът не внесе в срок дяловата си вноска или системно не изпълнява задължта си по закона или по устава и с това пречи за постигане цели​те на ЖСК. На мястото на изключения се приема нов член само след като решто за изключ влезе в сила - ако то е обжалвано, когато жалбата е оставена без уважение.

     При прекратне на членстното П/О на бившия кооператор или на неговите наследници се връщат направените вноски, при незапочнат строеж в двуседмичен срок от прекрат на членството, а при започнат строеж - не по-късно от 3 мес след прекрат на членството - чл. 24 ЗЖСК
     6. Органи на ЖСК

     ЖСК има 3 органа: ОС, управителен и контролен съвет - чл. 25 ЗЖСК.

     ОС на ЖСК е върхя ръководен орган, който взе​ма решения по най-важните въпроси от д/стта на ЮтоЛ, като приемане и изключване на чле​нове, определя размера на имущте вноски, вида и обема на строежа, н/на за извършто му, разп​редто на обектите и др. - чл. 28 ЗЖСК. ОС се свик​ва от управит съвет, ако той не стори това - от контролния съвет или по искане на 1/3 от члте на ЖСК. Ако не се свика от управит съвет, по изклю​ч е предвидена възмож да бъде свикано от ра​йонния съдия - чл. 36, ал. 1 ЗЖСК. ОС взема решения с обикновено мнозинство, освен по въпросите по чл. 28, ал. 1, т. 5, 6, 8 и 10 ЗЖСК, за които се изисква квалифиц мноз 2/3 от всички членове. Ако ОС не вземе реш по чл. 35, ал. 1 ЗЖСК, такова се постановява от районния съдия по молба на някой от члте на коо​перацията - чл. 36, ал. 2 ЗЖСК.

     Реш на ОС, които противоречат на закона или устава, се отменят от районния съд по молба на члве, която следва да бъде подадена в 2седм срок от деня на вземане на решто, а за непоканените на съб​рто - от деня на узнаването - чл. 39 и 40 ЗЖСК.

     При обжалване на решение на ОС на ЖСК както жалбоподателят, така и присъединилите се кооператори могат да посочат нови основания за отмяна. Непредявените основания се преклудират, но това не важи за основанията за нищожност - Р. 338/1999, II г. о., Бюл-ВКС, № 3-4/1999, с. 25.

     ОС не може да пререшава ?си, решени от съда освен при нововъзникнали обстоят - чл. 41, ал.1 ЗЖСК. Когато ОС не се съобрази с тази разпор, съдът по молба на кооператор отменя решто и може да постанови като санкция да не бъде открито или бъде спряно финансто на строежа за срок до 3 месеца. Решто на районния съд подлежи на въззивно обжалване пред окръжния съд. Постановеното от него решение е окончателно - чл. 42, ал. 1 ЗЖСК.

     Управителният съвет се състои от 3 до 7 членове и не може да включва Л, лишени от Па по чл. 37, т. 6 НК, които не могат да заемат ръководна, отчетническа или материалноотговорна длъжност, или които се намират с членове на контролния съвет в брак, родство по права или съребрена линия до втора степен - чл. 31 ЗЖСК. Управителният съвет организира изпъл​нението на решта на ОС, решава оперативните ?и и представлява ЖСК. Всеки член на ЖСК може да обжалва решта на управителния съвет пред ОС в 7 дневен срок от узнаването им - чл. 33, ал. 1 ЗЖСК.

     Контролният съвет се състои от 3 членове. Той упражнява надзор в` действията и решта на управителния съвет и когато установи нарушения, с които се засягат интересите на кооперта, следва незабавно да свика ОС. Члте на контролния съвет могат да участват в заседанията на управителния съ​вет със съвещателен глас - чл. 34 ЗЖСК.
     7. Прекратяване на ЖСК и отговорност за задълженията й на бившите кооператори

     ЖСК се прекратява, когато всички членове се снаб​дят с нотариални актове. Решто на ОС за прекра​тяване подлежи на регистрация във фирмения регистър.

     Ако след прекрат на ЖСК останат неизплате​ни задълж, за тях отговарят бившите кооператори. Когато ЖСК е прекратена преди започване на стро​ежа, бившите й членове отговарят за нейните задъл​ж поравно, а в останалите случаи - Лта, получили или за които са били предназначени имоти, съразмерно на стойността им.
§ 36. Юридически лица с нестопанска цел

     Съществено знач за утвърждне и разв на д/стта на Гто общво в областта на политта, култта и останалите сфери на ду​х живот имат ЮтеЛ с нестопанска цел. Те, от 1 страна, съдействат за повиш на образоватто, култто и нравственото ниво на общто, за защита Пта на човека и други по​лезни цели в РБ. От др стр, те като самостоя​т субекти, отделени от Дта, имат възможност за наблюдение и критично отнош към д/ст​та на ДтеО. Тяхната д/ст е необх част от цялостния социален живот у нас.

     На нуждата от съвременна П уредба за този вид ЮЛ бе отговорено с приетия от 38то НС закон за ЮтеЛ с нестоп цел - ЗЮЛНЦ, публикуван в ДВ, бр. 81/2000 г. и влязъл в сила на 1.01.2001 г. Този закон отмени разпорте за сдруженията и фондациите в ЗЛС, чл. 134-154.

     ЮтеЛ с нестоп цел са П су​бекти, които се създават по ред, определен в ЗЮЛНЦ, за да развиват своята осн д/ст в онези сфери на соц живот, в които не се създават пряко мат блага. Тези ЮЛ нямат за основна своя цел реализто на приходи.

     Новата П уредба възприе традиционно устано​вто у нас деление на ЮтеЛ с нестоп цел на сдружения - корпорат устроени ЮЛ с нестоп цел, и фондации - ЮЛ без членски състав.

     Нова х-рна черта в Пта уредба на ЮтеЛ с нестоп цел е разграничението им в 2 вида сп` целите, които преследват: ЮЛ с нестоп цел за общественополезна д/ст и ЮЛ с нестоп цел за д/ст в част​на полза (интерес). На ЮтеЛ с нестоп цел е предостно сами да се определят като принадлежащи към единия или другия вид с устава или уч​редитя акт, а за заварените със съответно изме​нение на тези актове. Самоопределянето обаче не е ме​родавно за придоб на качто ЮЛ с нестоп цел за общественополезна д/ст. Тъй като ЗЮЛНЦ поставя спец изисквания спрямо тези ЮЛ, за спазването им следи министърът на правосъдието или натоварено от него Л и качто на ЮтоЛ с нестоп цел за общес​твенополезна д/ст се придоб след вписване в цен​трален регистър, който се води в Министерство на пра​восъдието.

     В следващото изложение най-напред ще бъде изяснен режимът на ЮтеЛ-сдружения. ЗЮЛНЦ съдържа в гл. I общи разпор за всички ЮЛ с нестоп цел. Те ще бъдат разгледани подробно във връзка със сдружта. В раздела за фондациите са включени само особеностите на този вид ЮЛ. В отделни раздели разглеждаме разпорте, кои​то важат само за ЮтеЛ с нестоп цел, за общественополезна д/ст и за политическите пар​тии.
     1. Сдруженията като корпоративно устроени ЮЛ с нестопанска цел

     1.1. Понятие и видове

     Възможта на Пте субекти свободно да се сдружават, изрично установена в чл. 44, ал. 1 КРБ, пред​ставл съществена част от съдържто на тях​ната Г/П П/спосст. Нейното упражняване става ч` обединяване на Ф и/или ЮЛ за постигане на общи цели, които те предварит определят. В посочения текст Пто на свободно сдружаване е признато изрично на граждте, но от разума на текстовете на КРБ, ч` които се цели равноправно третиране и на останалите П субекти, може да се направи изводът, че такава възможност е предоставена и на ЮтеЛ.

     Субектите на ГтоП имат свободата да избират Пта форма на обединенията, които създават, д/стта, която ще осъщ-ват, и цели​те, към постигането на които се насочват.

      Упражнто на възможта за сдружаване може да има за резултат възникване на асоциации, дви​жения, клубове, комитети и др., които не са ЮЛ.

     Използването на Пта форма на сдружението по ЗЮЛНЦ се х-зира с това, че Лта, които се обединяват, създават ЮЛ - нов П субект, спрямо който те поемат П задълж и придобиват определени СП.

     Сдружта се създават, за да обслужват главно неимущ интереси на опред кръг Л или с цел да развиват общественопол д/ст.

     КРБ забранява създто на сдружения, чиято д/ст е насочена с` интересите на Дта и на​цията или с` Пта и свободите на отделни Л - чл. 44, ал. 2 КРБ.

     Общите Н, които уреждат сдружта, са чл. 12 и чл. 44 КРБ и чл. 1-32, чл. 37-52 ЗЮЛНЦ. Специални Н за определен вид сдружения се съдържат в чл. 12, ал. 2, 3, 4 КРБ за партиите, както и в ЗНЧ, ЗПП, КТ и др. Автономията на Пте субекти се проявява при определяне на конкретните цели, които обединението си поставя, и при установто на правилата за вът​решните отнош в сдружто с устава. Тези пра​вила имат много важно практич знач, защото ч` тях се детайлизират Нте на законовата уредба, като се съобразяват специфте черти на сдружто и неговата д/ст. В уставите могат да се включват правила, които се отклоняват от диспозитте ПН и не противоречат на повели​телни предписания и на добрите нрави.

     Сп` целите, които преследват, сдружта би​ват полит партии, синдик организ, про​фес съюзи като СЮБ, Съюз на писатте, на композте и др., религ сдруж, научни съ​юзи като СУБ, Бълг историч дружво и др, спортни клубове и дружва, културно-просв дру​жва и др.

     В завис от вида на члте си сдружта могат да обединяват само ФЛ, напр. политич партии, само ЮЛ, напр. конфедерации на синдик организ, както Ф, така и ЮЛ, напр. СУБ има члено​ве ФЛ и колективни членове, които са ЮЛ.

     Има сдружения, които са общодостъпни за членство в тях, като напр. синдикте организ, и др, в които могат да участват като членове Л, кои​то притеж опред качва, напр. сп` чл. 4 ЗПП политич партия могат да образуват бъл​г гражд, които имат избирателни П.

     1.2. Правила за учредяване на сдружението

     Сдружта възникват по Нно-контролта с-ма, освен когато е изрично предвидено за ня​кои от тях изискване за разреш от ДО.

     Учредители на сдружение могат да бъдат български и чуждестранни ЮЛ и дееспособ​ни ФЛ - чл. 5 ЗЮЛНЦ.

     Чуждестр ЮЛ са тези, които са учредени сп` Нте на чуждестранно законодво и седалището им не се намира на теритта на РБ. Дееспособни са Лта, навършили 18 год, ако не са поставени под запрещение.

     Сдружения за д/ст в частна полза могат да бъдат учредени от 3 или повече Ф или ЮЛ. Учредителите трябва да изразят воля за създаване на конкретно сдружение с участието им и да приемат устава му.

     Уставът на сдружто е вътрешен НА, който се прилага главно в П/Ота м` ЮтеЛ и неговите членове. Той играе важна роля в ЮтеЛ, защото представл възможт в него да се предвидят правила, свързани с ус​тр-вото и целите на конкретното сдружение.

     Има правила, които уставът задължит тр да съдържа, и такива, които по волята на учредитте могат да се включат в него. Чл. 20 ЗЮЛНЦ определя подробно съдържто на устава. Към задължитте правила се отнасят:

     1) Наименовто - задължит се изписва на бъл​г език, а може допълнит да бъде означено и на чужд език. То тр да определя ясно вида на ЮтоЛ, да не въвежда в заблуждение, да не накърнява добрите нрави и да се различава от наименовя на вписани преди това в съдебния регистър ЮЛа от същия вид - чл. 7, ал. 1-4 ЗЮЛНЦ. В` наиме​новто възниква неимущно П, което се пол​зва със защита. ЮтоЛ може да иска по съ​дебен ред да се преустанови служенето със съвпадащо наименование, по-късно регистрирано в съдебния регис​тър - чл. 7, ал. 5 ЗЮЛНЦ.
     2) Седалището на сдружто е насто място, където се намира неговото управление - чл. 8, ал. 1ЗЮЛНЦ.

     3) Целите, които ще преследва ЮтоЛ, и ср-вата за това. Целите, които могат да се посоч​ват, са свързани с тези области на социален живот, в които не се създават пряко материални блага, като напр. участие в управлението, закрила на синдик или на профес интереси на члте, постигане на резултати в областта на науката, прогресивните технологии, спорта, религ обряди и пропаганда и др. Уставът тр да определя как ще се придобият ср-вата за д/стта на ЮтоЛ. Няма изис​кване тези ср-ва или част от тях да са внесени към момента на учредяване на сдружто.

     4) Уставът тр да определи дали д/стта на сдружто ще бъде общественополезна, което налагада се съобразят специалните изисквания за този вид ЮЛ, предвидени в гл. III на ЗЮЛНЦ. Дрта възможност е сдружто да развива д/ст в час​тен интерес.

     5) Предметът на д/ст може да бъде прояви в об​ластта на култта, просветата, политичка, син​дик, научна, спортна, религ, благотворит и др. подобна д/ст. Когато сдружто ще развива като допълнит стоп д/ст, тя тр дабъде свързана с оснта д/ст и също да се опреде​ли в устава.

     6) Органи на управление. Сп` ЗЮЛНЦ сдружта имат задължит 2 органа: общо събрание - ОС, като върх ръководен орган и управит съвет. Ако ОС ще се формира от пълномощници, в устава тр да се определи Нта за избирането им.

    В устава може да се предвиди и създто на друг орган за управление или, че функцте на управителен съвет ще се изпълняват от едноличен управител - по аналогия на чл. 30, ал. 3 ЗЮЛНЦ.

     7) Клонове на сдружто - в устава тр да се опред тяхната д/ст, седалище, адрес и имена на ръководитте на клонове. В устава може да се пред​види ограничне на П/мощията и представитта власт на управитте на клонове, уредени в чл. 11, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     8) П/мощия на органите на сдружто. Възможно е да се предвидят отклонения от диспозитивни Н в ЗЮЛНЦ, напр. забрана за прилагане на правилото за спадащия кворум на ОС и др.

     9) Начинът на представляване на сдружто – кой орган или кои Л ще го представляват.

     10) Правилата относно възникване и прекрат на чл-вото и реда за регламентиране на имущте отнош при прекрат. Уставът може да предвижда спец изисквания за приемане. В него тр да се предвиди кой орган на ЮтоЛ взема решения за приемане и прекрат на чл-​вото. Уреждането на имущте отнош при прекрат на членството може да се определи в ус​тава, но може и след възникване на ЮтоЛ да се определи с решение на ОС.

     11) Редът за определяне на размера и начинът за вна​сяне на имущте вноски.

     Ако сдружто се учредява под срок, той трябва да бъде определен в устава - чл. 20, т. 11 ЗЮЛНЦ.

     Начинът на разпределение на останалото имущ след удовлетворто на кредиторите - чл. 20, т. 13 ЗЮЛНЦ не се отнася сп` нас към задължитто съдържание на устава, защото може да се определи с реш на ОС и след възникване на ЮтоЛ.
     Учредители на сдружто са Лта, които са съг​ласни с устава. Те избират с обикнов мнозво члте на управителния орган или управител. Воле​изявлта на учредитте за създаване на сдружто, устава и решто за избор на управителен орган представляват фактич състав на многост​ранна сделка и следва да се обективират в писмени доку​менти.

     ЮЛа с нестоп цел, които извърш​ват д/ст, присъща на изповедание, или осъщ-​ват религ или религиознопросв д/ст, мо​гат да бъдат учредени след съгласие на Миня съвет - чл. 133а ЗЛС.

     Докумте по учредто заедно с писм искане за регистрация се подават от управителния орган в окръжния съд по седалището на ЮтоЛ. Пред този съд въз осн на искането за регистр се образува съдебно-охранит произво, в течение на което се провер дали са спазени законните изиск​вания за учред на сдружто. Ако искането се уважи в съдто реш се определят обстоятта, които следва да бъдат вписани в специалния съде​бен регистър сп` чл. 18 ЗЮЛНЦ.

     Клоновете на сдружто се вписват в регистъра за ЮтеЛ с нестопанска цел по седалището на клона. На вписване подлежат: наименов, седали​ще и адрес на ЮтоЛ, седалище и адрес на клона, името на управителя и предвидените в устава ограничения на представитта му власт по чл. 11, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     Решто за отхвърляне на искането за регистра​ция подлежи на обжалване пред апелат съд, ако неговото решение е също неблагопр за жалбоподателя, то не подлежи на обжалване пред ВКС.

     Вписването на сдружто в съд регистър при окръж съд по седалището му има констит знач за възникването му, защото едва след като се осъществи и този ЮФ то се поражда като П/способен П субект. От този момент то при​доб Пта и задължта, които са възникнали от действията на учредителите преди регистрацията. Ако тя бъде отказана, Лта, които са извършили Пни действия, отговарят солидарно за поетите задължения - чл. 6, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     След възниквто си като ЮЛ сдружто може да бъде носител на всякакви СП и П задълж с изключение на тези, които могат да възникнат само за ФЛа.

     Сдружта могат да извършват като допълни​т и стоп д/ст, ако тя е свързана с оснта им д/ст, за която са регистрирани, напр. изда​ване и разпрострие на вестници, списания от пар​тия, научно или спортно сдружение, организ на курсове по музика, балет, чужди езици и др. за читали​щата и т.н. В тези случаи сдружто тр да съб​людава действащите ПН за съотвта стоп д/ст и да използва приходите от нея за опредте в устава му цели. Печта не може да се разпред м` члте му - чл. 3, ал. 3-6 ЗЮЛНЦ.

     1.3. Членствено правоотношение

     Членуването в сдружто е доброволно. Чл-ве​но П/О възниква ч` участие в учредто или въз осн на молба до органа, който сп` устава се произнася за приемането на нови членове и решение на този орган.
     Всеки член има определени СП и П задълж спрямо сдружто - чл. 21 ЗЮЛНЦ.

     Неимущте П на члена са: да участва в управлто, което включва участие в ОС с П на глас, освен ако се решават въпроси, които засягат него​ви роднини - чл. 28, ал. 2 ЗЮЛНЦ, П да бъде избиран в органите на сдружто. Членът има П да получа​ва информ за д/стта на ЮтоЛ и решта на неговите органи, да обжалва пред окръж съд по регистрта решта на ОС, които про​тивор на повелит ПН или на уста​ва. 1/3 от члте на сдружто в насто място, където е седалището му, имат П да свикат ОС.

     Имущте П на члена са да се ползва от имущто на сдружто и от резултатите от д/стта му по ред, определен в устава - напр. от пе​чатната база, от спортни съоръжя, библиот фондове, почивни станции, обуч по чужди езици и комп грамотност и др.

     Основно имущно задълж на всеки член е да прави имущте вноски, които по вид, размер и н/н на изпълнение се определят от устава и решта на органите на ЮтоЛ. За задължта на сдружто членът отговаря само до размера на дължимите от него имущ вноски - чл. 21, ал. 4 ЗЮЛНЦ. Извън този случай от него не могат да се тър​сят задължения на сдружто.

     Неимущте задълж на члена са да помага с д/стта си за постигане на целите на сдружто, да съблюдава решта на органите, да не извърш​ва действия, които накърняват престижа на ЮтоЛ.

     Неимущте СП и задълж на члена не са прехвърлими и наследими при смърт. Из​пълнението на членските задълж и упражнто на членските П може да се възлага от члена на друго Л, ако е предвидено в устава.

     Членството в сдружто се прекратява в следни​те случаи:

     - Когато членът пожелае прекратне с едностранно волеизявление, адресирано до управителния орган на сдружто.

     - При смърт или поставяне под пълно запрещение на члена.

     - С изключване като санкция при груби нарушя, несъвместими с чл-вото. Решто се взема от ОС, ако уставът не предвижда друго. Ако сп` него решто трябва да се вземе от управителния съвет, то подлежи на обжалване пред ОС.

     - При прекратяване на ЮтоЛ.

     - При отпадане, поради невнасяне на дължими иму​щ вноски и системно неучастие в д/стта. Предпостте за отпадане се констатират по доку​ментите на сдружто и решение се взема от компе​тентния орган сп` устава.

     1.4. Органи на сдружението

     ОС е върх орган на сдружто и неговите ре​шения са задължит за останалите органи на ЮтоЛ и за членовете му. В него участват всич​ки членове, освен ако в устава е предвидено друго.

     Сп` чл. 25, ал. 1 и 2 ЗЮЛНЦ единствено ОС е компе​т да взема реш: за измение и допълние на устава, за избор и освобожд на члве на управи​т съвет, за преобраз или прекрат на сдружто, за приемане на бюджета и на отчета за д/стта на управит съвет, за отмяна на реш на дрте органи, когато те противор на за​кона, устава или други вътрешни актове за д/стта на сдружто.

     Ако в устава или в решения на ОС не е предвидено друго, ОС взема още решения: за приемане на други вът​решни актове, за приемане и изключване на членове, за откриване и закриване на клонове, за участие в други организации, основни насоки и програма за д/стта на сдружто, за дължимостта и размера на имущте вноски и др.

     ОС се свиква от управит съвет по негова ини​циатива или по искане на 1/3 от члте на сдружто в населеното място, където е седалището. При искане на малцинството управит съвет тр да отправи в 1-мес срок писм покана за свик​ване на ОС. Ако това не бъде извършено, заинтересте членове могат да направят писм искане за свик​ване на ОС от съда по седалището на сдружто. В ЗЮЛНЦ не е посочено кой по степен съд следва да свика ОС, защото по седалището може да има и районен, и ок​ръж съд. Смятаме, че в закона се има предвид район​ният, а не окръжният съд, защото не е казано съдът по регистрацията.

     Поканата за ОС тр да съдържа дневния ред, да​тата, часа и мястото за провеждане на ОС и по чия инициатива се свиква - чл. 26, ал. 2 ЗЮЛНЦ. Поканата се обнар в „ДВ” и се поставя на място​то за обявления в сградата на управлението на ЮтоЛ най-малко 1 месец преди насрочения ден.

     ОС е законно, ако присъстват повече от половината от всички членове. Това е изисквто за кворум, който е предпоставка за валидно конституиране на ОС. В чл. 27 ЗЮЛНЦ е възприето правилото за спадащия кворум като диспозит Н. При липса на кворум събра​нието се отлага с 1 час по-късно на същото място и при същия дневен ред и може да се проведе колкото и члве да се явят, ако в устава не е предвидено друго.

     Всеки член на сдружто има П на 1 глас в ОС. Такова П няма член на ОС, когато се решават въпроси, отнасящи се до негов съпруг, роднина по права линия без огранич, роднина по съребрена линия до 4 степен или по сватовство до 2 степен включит или до ЮЛа, в които той е управител или може да наложи или възпрепятства вземане на решения - чл. 28, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     Едно Л може да представлява до трима членове на ОС с писмено пълномощно, ако друга норма на предста​вителство не е предвидена в устава - чл. 28, ал. 3 ЗЮЛНЦ. Преупълномощаване не се допуска.

     Решта на ОС се вземат с обикн мнозво от присъстващите с изключ на решта за изменение или допълване на устава и за преобраз или прекрат на сдружто, за които се изисква мнозво от 2/3 от присъстващите - чл. 29, ал. 1 и 2 ЗЮЛНЦ.

     Решта на ОС, които противор на импера​т ПНи или на устава на сдружто, могат да се обжалват с искане да бъдат отменени пред окръжния съд по регистрта на ЮтоЛ от всеки негов член или член на орган на ЮтоЛ или от прокурора в 1-мес срок от узнаването им, но не по-късно от 1 год. от датата на взе​мане на решто - чл. 25, ал. 6 ЗЮЛНЦ.

     Управит съвет е управителен и изпълнит орган на сдружто. Той се състои най-малко от 3 Л - членове на сдружто, или Л, които са посо​чени от ЮЛа, членуващи в сдружто. Члте на управит съвет се избират от ОС за срок до 5 год., което означава, че в устава може да се предвиди и по-кратък мандат.

     Председателят на управит съвет се избира от неговите члве или направо от ОС, ако това е предви​д в устава - чл. 30, ал. 2 ЗЮЛНЦ. По реш на ОС сдружто може да се управлява вместо от управи​т съвет от 1 Л - управител - чл. 30, ал.З ЗЮЛНЦ.

     П/мощията на управит съвет са определе​ни в чл. 31 ЗЮЛНЦ. Той представлява сдружто, но може да предостави със свое решение представит власт в опред обем на отделни свои члве - чл. 31, т. 1 ЗЮЛНЦ. Управит съвет се разпорежда с иму​щни П на сдружто, като спазва изисквта на устава. Той осигур изпълнение на решта на ОС, определя реда и организира д/стта на сдружто, включит и тази в обща полза и носи отговорност за вредите, причинени от негови реш и действия. Управит съвет подготвя и внася в ОС проекта за бюджет, отчет за д/стта на ЮтоЛ, определя адреса му, взема решения по всич​ки въпроси, които не спадат към компетентността на друг орган и изпълнява задължта, предвидени в ус​тава.

     Заседта на управит съвет се свикват и ръководят от председателя, освен ако уставът не предвижда друго. По искане на 1/3 от члте му председа​телят е длъжен да свика заседание и ако той не стори това в 1-седм срок, всеки от заинтересте члве на управит съвет може да свика заседа​ние. При отсъствие на председателя заседта се ръ​ководят от опред от съвета негов член - чл. 32, ал. 1 ЗЮЛНЦ. Кворумът за заседта на управит съ​вет е повече от половината негови членове. Сп` чл. 32, ал. 3 ЗЮЛНЦ за присъстващо се счита и Л, с което има двустранна телефонна или др връзка, коя​то позвол установне на самоличността му и участие при обсъждането и вземането на реш. Гла​суването на такъв член се удостоверява от председа​телстващия заседто.

     Решта на управит съвет се вземат с обик​н мноз от присъстващите с изключ на решта по чл. 14, ал. 2 ЗЮЛНЦ във връзка с ликвида​цията и тези за разпореждане с имущество на сдружто или за реда и организта на д/стта на ЮтоЛ, за които се изисква мнозинство от всички членове.

     Чл. 32, ал. 5 ЗЮЛНЦ предвижда възможност управи​т съвет да взема реш без провеждане на за​седание, ако протоколът за взетото решение се подпи​ше без забележки и възражения от всички членове.

     Уставът на сдружто  може да предвиди и др управителни, изпълнит или контролни органи, като уреди П/мощията им и взаимоотношта м` тях.

     1.5. Преобразуване и прекратяване на сдружението

     Сдружто може да се преобр в друг вид ЮЛ, което ще осъщ-ва друга д/ст и ще преследва други цели, напр. синдик организ се преобр в полит партия. За всяко преобр е необх да се вземе реш от ОС с квалиф мноз от 2/3 от присъстващите, след ко​ето да се впише в съдебния регистър при окръжния или Софийския градски съд за политте партии.

     Чл. 12 ЗЮЛНЦ изрично предвижда и възможности за вливане, сливане, отделяне и разделяне като П форми на преобр.

     Вливане и сливане се практикуват, когато 2 или повече сдруж ч` ОС решат, че би било полезно да обединят членския си състав и имущто си. Члте на влялото се сдруж стават члве на поема​щото, а при сливане възниква ново сдруж, което обедин членския състав на слелите се ЮЛ. Погрешно в чл. 12, ал. 3 ЗЮЛНЦ се говори за ново ЮЛ и при вливането, при което поемащо​то ЮЛ се запазва, а влялото се, се прекра​тява.

     Отделянето и раздто на сдружя имат за последица възникване на нови ЮЛ с по-ма​лък членски състав и активи на имущто и се пред​приемат при възникване на различия м` групи от члте по съществени въпроси за д/стта на ЮтоЛ, или поради други причини, налагащи ре​дуциране на членския състав.

     При разделяне члте на прекратто ЮЛ по свой избор стават членове на нововъзникналите ЮЛ - чл. 12, ал. 3 ЗЮЛНЦ. В закона не се указва как се постъпва при отделянето. Следва да се приеме, че при него към нововъзникналото ЮЛ отиват тези членове на преобразуваното, които пожелаят това.

     След отделяне същ-щото и нововъзникте ЮЛ отговарят солидарно пред креди​торите на преобразто сдружение за техни взема​ния, породени преди преобразто - чл. 12, ал. 2 ЗЮЛНЦ.

     При разделяне такава солидарна отговорност спря​мо кредиторите носят всички нововъзникнали ЮЛ.

     Сдружто се прекратява на следните основания, предвидени в чл. 13, ал. 1 ЗЮЛНЦ:

     1. Ако е учредено под срок с изтичането му.

     2. С решение на ОС с квалифицирано мнозинство.

     3. С решение на окръжния съд по седалището на сдру​жението в следните случаи:

     а) Ако не е учредено по законния ред. В този случай съдът може да даде подходящ срок за отстран на основато за прекрат.

     б) Ако извършва д/ст, която противоречи на им​перативна ПН, на обществения ред или на добрите нрави.

     в) Ако е обявено в несъстоят. ЗЮЛНЦ внесе съществена новост в режима на ЮтеЛ с нестоп цел, като допусна те да бъдат обявявани в несъстоят по реда на ТЗ.

     Искът за прекрат при основанията по чл. 13, ал. 1, т. 1 и 3 ЗЮЛНЦ се предявява от всеки заинтересо​ван или от прокурора. Решто за прекрат се вписва служебно, като съдът назначава и ликвидатор. При прекрат по решение на ОС с него може да се назначи ликвидатор, ако такъв не е определен, той се назначава с решение на окръжния съд по седалището на ЮЛ. За ликвидацията се прилагат съот​ветно правилата на ТЗ.

     Ако при ликвидта след удовлетвор на кре​диторите останат активи от имущто, те се раз​пред м` члте, ако това е предвидено в ус​тава, в решение на ОС или решение на ликвидатора.

     Ако възможност за разпределение не е предвидена, активите се предават на общината по седалището на ЮтоЛ, която е длъжна да ги използва за д/ст възможно най-близка до целите на прекратто ЮЛ. Лта, придобили имущни П в резултат на прекратто, отговарят за задължта на прекратто ЮЛ до раз​мера на придобитите активи - чл. 15, ал. 4 ЗЮЛНЦ.
     2. Фондации

     2.1. Понятие

     Фондациите са ЮЛа с нестоп д/ст с идеални цели, които нямат членствен състав. До 1990 г. у нас те нямаха практическо приложение глав​но поради 2 причини. Дта си поставяше за цел със свое имущ и ч` д/стта на свои органи да обслужи онези интереси, които биха могли да бъдат за​доволявани ч` фондациите. В литта се поддържаше погрешният възглед, че при социализма няма нужда от такива ЮЛ, че те били присъщи единствено на капиталистте общва. Но в миналото у нас нямаше и Г/П субекти, имущ-ното положение на които би им позволило да отделят значит имущ-ни ср-ва за създа​ване на фондации. Настъпилите промени п` послте год в соц-икте отнош и Пта с-ма създават постепенно матни и Пни предпос за използване Пта форма на фондацията в обществен интерес.

     Пта уредба на фондацията се съдържа в чл. 1-18 и чл. 33-50 ЗЮЛНЦ.

     Фондацията е ЮЛ, което се образува добров от Г/П субекти, които не са негови членове. Те предоставят имущни ср-ва за д/стта му, определят целите, към които тя трябва да бъде насочена, и органите, които ще я осъ​ществяват.

     Фондацията може да се определи като ЮЛ без членове, на което Г/Пте субек​ти, които го създават, предоставят имущво и определят нестопте цели, за които то следва да се използва, и органите за това. Неточно е сп` нас фон​дацията да се х-зира като ЮЛ из​ключително ч` имущто. Фондта възниква като П субект, за да организира използването на имущто с опред соц ефект. Ако предос​то имущ, макар и да се увелич, не се из​ползва за задовол на потребности, фондта няма да изпълн своето соц предназ. Ч` д/стта на ФтеЛ - органи на фондта, се постига соцят ефект от нея, поради което тяхната роля не тр да се подценява
     Фондте следва да се отличават от фондовете и други имущва, които могат да се използват само за опред цели, като напр. ср-вата от бюдже​та на етажната соб-ст. Целеви имущества мо​гат да се обособяват с Ч/Пи или публично/П актове и те обикн не са отделни П субек​ти, а част от имущто на определени Л. В пове​чето случаи с такива имущ се задоволяват пре​ходни цели, докато фондта се създава като отде​лен П субект, за да развива трайно нестоп д/ст и да осъщва опредте от учредите​лите цели.

     2.2. Учредяване

     Фондта се учредява с едностранен акт, с кой​то се предоставят безвъзмездно имущни П за постигане на нестоп цели или приживе, или по случай на смърт ч` завещание или завет.

     Когато се предост имущ приживе, учреди​т акт тр да бъде в писм форма с нотна заверка на подписите. Ако се прехвърлят вещни П в`недвиж имоти, учредит акт се вписва в нотарте книги от съдията по вписвта при Р съд по местонахожто на имота.

     В учредит акт тр да се изрази воля от Л, които се разпореждат със свое имущ за създ на фондация. Сп` чл. 34 ЗЮЛНЦ в учредит акт се посочва: наименовто, седалището и целите, кои​то фондта преследва; дали д/стта е обществе​нополезна или е в частна полза; предостте имущ П; органите на фондта и правила за П/мощията им; клонове, ако фондта има такива; правила за н/на на представляване и срокът, за кой​то е учредена. Но и учредителен акт, който не вкл пълно това съдърж има П действие, ако опре​деля целите, които ЮтоЛ ще преследва, и посочва имущте П, които учредителят пре​доставя.

     Учредители на фондация могат да бъдат както Фи, така и ЮЛа и Дта, която в такива случаи ще действа като притежател на имущ П, а не като носител на власт.

     Фактичят състав за учредяване на фондта вкл и охранитто съдебно произво за ре​гистрация пред окръж съд по седалището. То се от​крива по искане на учредителя, овластено от него Л или орган, изпълнителя на завещто, наследника или някое от Лта, които биха се ползвали от д/стта на фондта сп` учредит акт - чл. 34, ал.3 ЗЮЛНЦ. Когато се произнася по молбата за регистр, съдът следва да прецени дали са определени доста​тъчно конкретно целите на бъдещото ЮЛ и дали от представените доказат личи, че е предоставено реално имущ. В този смисъл е съдеб​ната практика - Бюлетин на ВС на РБ, № 8/1994 г., с. 23 и сл.
     Когато се налага учредит акт да се допълни и не е възможно това да се направи от учредителя или установения от него или закона ред, това следва да из​върши окръж съд по седалището на фондта по искане на заинтересте заявители и в съотв-вие с волята, изразена в учредит акт - чл. 34, ал. 4 ЗЮЛНЦ. Съдът следва да определи в тези случаи наиме​новто, седалището, органите на бъдещото ЮЛ, ако те не са определени в учредит акт. Когато съдът допусне регистрацията, в съдебния регистър се вписва необхто съдърж на учре​дит акт: наимен, седалище, адрес, цели, пре​дост имущ, органи; имената и длъжностите на Лта, представляващи ЮтоЛ, оп​ределянето за извършване на общественопол д/ст. Фондта възниква като ЮЛ от вписването на тези данни в съдебния регистър.

     Имущто, предоставено с учредителния акт, се придобива от датата на този акт, извършен приживе или от откриване на наследството, когато учре​дяването е извършено по случай на смърт. 
     2.3. Дейност на фондацията

     Оснта д/ст на фондта е нестоп, тя може да преследва благотворит цели - подпом на соц слаби и болни, закрила на животни и др, еколог цели - грижи за природата и отстран на вредоносни последици; образоват, научни и просветни цели - предост на стипендии или без​лихвени кредити на учащи се, финне на научни прояви, обзавежд на библ и др; религ, спортни и др. цели.
     Фондта не може да извършва търговия като основна своя д/ст, с цел да увеличава своето имущво. Това би противоречило на същността на фондта.

     Фондте могат да извършват стоп д/ст като допълнит, но тя трябва да е свързана с оснта д/ст и цели и да не противоречи на воля​та, изразена в учредит акт. Ч`  допълнитта д/ст не тр да се излага на риск имущто на фондта и нейното съществуване.

     Действащият ЗЮЛНЦ не предвижда упражняване на администрат надзор в` д/стта на фондте от отрасловия министър, какъвто бе уреден в ми​налото от ЗЛС.

      2.4. Органи на фондацията

     Фондта тр да има управителен орган, кой​то може да е колективен или едноличен. Той представ​лява фондта. Ако учредит акт предвижда повече от 1 орган, правилата за ОС и управителния съвет на сдружта се прилагат съответно и за дрте органи - чл. 35, ал. 1 и 2 ЗЮЛНЦ.

     Органите на фондта могат да вземат решения за попълване на състава си. Ако те не са в състояние да сторят това, всяко Л от състава им или Л, което би се ползвало от д/стта на фондта, може да поиска окръжният съд по седалището й да попълни със​тава на органите в съответствие с волята, изразена в учредителния акт.

     Възможно е с учредит акт да се запазят опре​д П за учредителя или за трети Л. Аналоги​чен х-р на тежест при дарение или завещание ще има уговореното П трето Л да използва имущно П на фондта или да получава облага от нея.

     Но запазените П могат да се отнасят до възможност да се внасят промени в персоналния състав на ор​ганите от учредителя или да се промени целта на фон​дацията, когато първоначално определената е постиг​ната.

     Чл. 36 ЗЮЛНЦ разграничава 2 групи случаи, при ко​ито запазените П се упражняват от органи на фон​дацията.

     Когато учредителят или Лто, което следва да упражни запазеното П, починат, бъдат обявени за отсъстващи или поставени под запрещение или ЮтоЛ е прекратено, запазените П по силата на тези обстоят преминават в` съответния орган на фондта - чл. 36, ал. 1 ЗЮЛНЦ. Ако фондта има два или повече органа, запазените П ще пре​минат в` този орган, чиито правомощия отговарят най-сполучливо на х-ра на запазените П.

     2та гр случаи са, когато Лта със запазе​ни П не ги упраж с необхта грижа или са в трайна невъзможност да ги упражняват - чл. 36, ал. 2 ЗЮЛНЦ. В тези случаи окръж съд по регистрта, сезиран от управит орган на фондта, преценява дали наистина са налице предпостте за предост на запазените П на орган на фондта и при необх/ст постанов това за известен п-д или завинаги.

     2.5. Прекратяване

     За фондта се прилагат основанията за прекра​т по чл. 13, ал. 1 ЗЮЛНЦ, които бяха изяснени под​робно при сдружта.

     Във връзка с прекратто при фондте след​ва да се обсъди въпроса дали неин орган може да вземе решение за това. От чл. 13, ал. 1, т. 2 ЗЮЛНЦ се налага изводът, че върховният и орган може да вземе такова решение, но само, при условие че това не е забранено в учредит акт. Правилно в ЗЮЛНЦ се отстоява иде​ята, че решта относно фондте тр да са в съответствие с волята, изразена в учредит акт. Постигането на целта на фондта не следва да води автоматически до прекратто и. Ако тя разполага с имущ ср-ва, управителният и орган може да вземе решение за изменение на целите.

     При прекрат на фондта се извършва и лик​видация от управит орган или от опред от него Л, а когато фондта се прекрат с реше​ние на окръж съд, той назнач ликвидатор. След удовлетворяване на кредиторите, ако останат активи от имущто, те се предават или разпред сп` волята, изразена в учредит акт. Ако в него не е предв нищо, активите се предават на общината по седалището на фондта, която е длъжна да ги използва за д/ст възможно най-близка до целта на прекратто ЮЛ. Лта, придобили иму​щ при ликвидта, отговарят за задължта на прекратта фондация до размера на придоби​тото - чл. 15, ал. 4 ЗЮЛНЦ.
     3. ЮЛ с нестопанска цел за общес​твенополезна дейност

     Сдружение за общественополезна д/ст може да се учреди от най-малко 7 дееспособни ФЛ или 3 ЮЛ.

     В устава на сдружто и в учредит акт на фондта тр изрично да се предвиди, че се създа​ват, за да извършват общ/пол д/ст.

     ЮтеЛ от разглеждания вид тр да отговарят на спецте изисквания, уредени в гл. III от закона. Възможните цели на д/ст на тези ЮЛ са изброени в чл. 38, ал. 1 ЗЮЛНЦ. Те са:

     1. Развитие и утвържд на духовните ценности, Гто общ-во, здравеоп, образ, наука, култ, техника, технологии и физ култ.

     2. Подпомагане на социално слаби и нуждаещи се отгрижи.

     3. Подпомагане на социалната интеграция и лична​та реализация.

     4. Защита на човешките П и на околната среда, както и други цели, предвидени в закон.

     ЮЛа с нестоп цел за общ/​пол д/ст тр да имат колективен върхо​вен орган и управителен орган. Колект орган взема решта си по реда на чл. 32, ал. 4 ЗЮЛНЦ, кой​то важи за управителния съвет на сдружто. Поне веднъж годишно ЮтоЛ за общ/пол д/ст трябва да осигурява проверка на д/стта си от лицензиран експерт-счетоводител.

     За заседанията на колективния орган следва да се води книга за протоколите, като истинността им се удостоверява от ръководещия заседанието и Лто, изготвило протокола.

     ЮЛе с нестоп цел за общ/пол д/ст изготвя веднъж годишно доклад за д/стта си, който тр да съдържа данните, посоче​ни в чл. 40, ал. 2 ЗЮЛНЦ. Докладът е публичен. В спец бюлетин на централния регистър при Минво на правосъдието, където се вписват ЮтеЛ за общ/пол д/ст, се съобщава мяс​тото, времето и начинът за запознаване с доклада. В бюлетина също така се публикува информ за реда и правилата за подбора на Лта, които се подпомагат от ЮЛа и начинът за това.

     За безвъзмездно изразходване на ср-ва на ЮтоЛ за общ/пол д/ст се изисква мотивирано решение на върхя орган, взето с квали​ф мноз 2/З от всички негови членове, ко​гато то е в полза на: 1) Ла от състава на другите му органи или техни съпрузи, роднини по права линия без ограничения, по съребрена линия до IV степен или по сва​товство до II степен; 2) Ла, които са били в управи​телните му органи до 2 год преди датата на решто; 3) ЮЛа, финансирали организацията до 5 год преди датата на решто; и 4) ЮЛа, в които Лта по т. 1 и 2 са управители или могат да наложат или възпрепятстват вземане на ре​шение. ЮЛе за общ/пол д/ст не може да сключва сделки с Лта по чл. 41, ал. 3, т. 1 ЗЮЛНЦ, освен ако сделките са в очевидна полза за ЮтоЛ или се сключват при общи условия, публично обявени.

     ЮЛе, уставът или учредит акт на което отговаря на посочените изисквания, може да поиска при регистрта в окръжния съд изрично да бъде вписано като такова за общ/пол д/ст. Също така неговият представителен орган тр да подаде заявление за вписване в Централния регис​тър при Минво на правосто. Към заявлто следва да се представи препис от съдто ре​ш за регистрта, списък на Лта от управи​т му орган и др. докум, предвидени в чл. 45, ал. 2 ЗЮЛНЦ. Министърът или оправомощ от него Л вписват заявените обстоята въз осн на мотивирано решение или отказват регистрация. Мъл​чалив отказ за вписване е налице, ако то не бъде извър​шено в 14-дненен срок от заявяването. Отказите се об​жалват пред ВАС в 14-дневен срок. Влезлите в сила отка​зи се съобщават служебно на съда по регистрацията.

     От датата на вписване на ЮтоЛ в Цен​тр регистър то може да ползва данъчни, кредитно-лихвени, митнически и др. финви и ик-ки облекчения, предвидени в законодто, по​мощ и насърчения от Дта - чл. 4 ЗЮЛНЦ.

     ЮЛа за общ/пол д/ст са длъжни да представят всяка година до 31 май информ за д/стта си п` предходната год. пред Цен​тр регистър. Вписването в регистъра може да бъде заличено по искане на прокурора, органи на Дя фин контрол или служебно от мин. на пра​восто, ако ЮтоЛ системно не пред​ставя в срок информ за д/стта си, нарушава императивни разпор на закона, не изпълнява в срок публичните си задълже или е останало с членове под изискуемия от закона минимум за повече от 6 мес.

     Заличено от Центр регистър, ЮтоЛ може да заяви повторно вписване не по-рано от 1 год. от отпадане на основанието за заличаване. Това П може да се упражни еднократно.

     ЮЛе за общ/пол  д/ст не може да се преобразува в ЮЛ за частна пол​за.

     При ликвидация на такива ЮЛ креди​торите се удовлетворяват най-напред за сметка на па​ричните средства, а ако те са недостатъчни, се осреб​ряват движимите и най-накрая недвижимите вещи.

     Активите на имущто, които са останали след удовлетворяване на кредиторите, не могат да се раз​пределят нито м` члте на ЮтоЛ, или в полза на участници в органите или ликвидатори, освен за възнаграждя на последните. Останте активи се предават на ЮтоЛ с близка д/ст, опредно в устава или учредит акт или на ЮтоЛ, опред със съд. реш за извършв на същата или близка общ/пол д/ст. Ако не се опред от съда такова ЮЛ, активите се предават на общта, в която е седалището на прекратто ЮЛ. Тя е длъж​на да предостави имущто за извършване на въз​можно най-близка до целите на прекратто ЮЛ общ/пол д/ст.
     4. Политически партии

     Политте партии са ЮЛа с несто​п цел, които се създават свободно, за да могат ч` тях бългте гражд да формират политич воля, да я изразяват публично ч` избори и други допус​тими от законите н/ни и да участват в полит живот.

     Спецят П режим за политте пар​тии се съдържа в ЗПП (ДВ, бр. 30/2001 г.). В следващото изложение ще разгледаме само особеностите в този ре​жим за разлика от уредбата на другите ЮЛ с нестоп цел.

     Образто и д/стта на политте пар​тии са публични - чл. 3 ЗПП. За учредто е необх присъствието на не по-малко от 500 бълг граждани с избирателни П. Съставя се списък на учредителите, който тр да съдържа трите име​на, ЕГН, адрес и саморъчен подпис от всеки, с което той израз воля за участие в политта партия. Уч​редитто събрание приема устав и избира ръководни органи. В устава на политта партия се опре​делят сп` чл. 6, ал. 1 ЗПП: наименто и симво​лите, седалището, целите, правилата за организация и д/ст на партията, редът за възник и прекра​т на чл-вото, Пта и задължта на члте и редът за прекрат на партията.

     Наименто на партията тр да се различа​ва от това на вече регистрирана партия. Законът не допуска към наим или абревиатура на вече ре​гистрирана партия да се прибавят думи, числа или зна​ци при регистриране на нова партия. Политте партии не могат да използват в своите символи герба и знамето на РБ, на чужда Д или религиоз​ни знаци и изображения.

     Политте партии се регистрират в отделен регистър в Соф гр съд. За тази цел предста​витят орган на партията подава писм молба за регистр, придружена от учредит акт, ус​тава, списъка на учредитте с техните подписи и нотарно заверена декларация от ръков-вото на партията за истинността на представените с молба​та документи.

   СГС разглежда молбата в 1-мес срок след депо​зиране на докумте в открито засед с призова​ване на молителя и участие на прокурор. Решто, с което се уважава молбата, може да бъде протестирано от прокурора пред ВКС в 7-дн срок от узнаването му. Отказът да се допусне регистрация подлежи на обжалване пред ВКС в същия срок. При удовлетворяване на молбата СГС вписва в 7-дн срок от обявяване на ре​што политта партия в отделен регистър. В него се вписват по реда на ГПК: наименовто, седа​лището, уставът, имената на члте на ръководния орган, както и настъпилите промени в тях, и се прила​гат образци от подписите на Лта, които съгласно устава я представляват. Решто на съда за вписва​не на политта партия в регистъра се обнар в „ДВ” в 7-дн срок от представяне​то му. Политта партия възниква като ЮЛ от деня на обнар на решто - чл. 10, ал. 2 ЗПП.

     Политте партии не могат да създават свои организации по месторабота в стоп дружества, Дни или общински учреждения и да се намесват в управлението и д/стта им - чл. 11 ЗПП.

     Политте партии се фин-рат освен от свои приходи и от Д субсидия. Това важи за предс​тавените в парламента полит партии, като м` тях ср-вата се разпред съобразно получени​те гласове на последните парлам избори. Дни субсидии ползват и непредставените в парламента партии, ако на последте парлам избори са получили не по-малко от 1% от гласовете. Ср-ва​та за субсидии се определят в бюджета.

     Партиите, които ползват Д субсидии, полу​чават при благоприятни условия и помещения за дей​ността си, като плащат само амортизационните от​числения и експлоатационните разходи.

     Чл. 22 ЗПП урежда ограничения за безвъзмездно полу​чне на ср-ва от политте партии. Те не могат да получават: анонимни дарения в размер по-го​лям от 25% от годта Д субсидия за съот​вта партия, а ако тя не получава субсидия - 25% от най-малката Д субсидия; дарения от едно Ф или ЮЛ, ако сумата надхвърля 30 000 лв.; ср-ва от предприятия с над 50% Д или общинско участие или от предприятия и органи​зации, изпълняващи по договор Д или общинска поръчка; ср-ва от чужди правителства или чуждес​транни Д организации.

     Политте партии нямат П да извършват стопанска д/ст - чл. 23 ЗПП.

     Цялостен финансов контрол спрямо политте партии се осъщва от Сметната палата. Всяка година до 15 март партиите са длъжни да представят в палатата пълен отчет за приходите и разходите си п` предшестващата год. В 6-мес срок след по​луч на отчета Сметната палата се произнася по редовността на фин-вата документация на парти​ята. Партия, която не представи в срок отчет, не по​лучава Д субсидия за съотвта година - чл. 28 ЗПП.

     Полит партия може да бъде прекратена с ре​ш на СГС по искане на прокурор в следните случаи, предв в чл. 12, ал. 2 ЗПП:        

     1) ако с д/стта си нарушава системно изискванията на ЗПП; 
     2) когато д/стта и противоречи на КРБ; 
     3) когато има влязло в сила решение на КС, с което политта партия е обявена за противоконституционна; и 
     4) ако са изминали повече от 5 год от последната й регистрация за участие в избори (парлам, президентски или местни).

     Решто на СГС за разпускане на партията подле​жи на обжалване пред ВКС.

     Решто за прекрат на полит партия се вписва в регистъра при СГС и в 7-дн срок от впис​ването се обнародва в „ДВ”.

     При прекрат на полит партия по решение на СГС имущто й премин в полза на Дта, която отговаря за задължта на прекратта партия до размера на получените активи от иму​щто и.

     Доколкото няма спецни разпор в ЗПП парти​ите са подчинени на общия режим за ЮтеЛ с нестоп цел по ЗЮЛНЦ - § 1 от Заключитте разпор на ЗПП.

§ 37. Държавата като субект на гражданското право
     1. Многоотраслова правосубектност на държа​вата

     Дта преди всичко е организирана с-ма от органи с властнич П/мощия (Imperium). Ч` тях тя установява задължит правила за повед за всички П субекти, осигур съблюдто им и санкционира неизпълнто им с принудит ср-ва, установява контакти с други Д и междуна​р институции и изявява воля за издаване на меж​дудържавни П актове. Като носител на власт Дта е субект на П/О  в областта на публто П и нейното П полож и х-стика в тази област се изучава от дисциплините на тези П отрасли - конституцно, админно, финво, междунарно и процесте П.

     За да може да упражнява своите властнич функ​ции, Дта се нуждае от имущ ср-ва, които придоб, разпред и използва. Дта е организ, която следва да защитава интересите на цялото общ-во, поради което се оказва целесъобраз​но тя да притеж онези материални обекти, които се използват в общонацен интерес. Това са оснте причини, които налагат Дта да бъде П субект и в областта на ГтоП, а и по-широко - в областта на ЧтоП. Многоотрасловата П/способност на Дта е възприе​та не само у нас, но в преобладаващия брой съвременни П системи.
     2. Държавата като особен субект на гражданското право, различен от юридическите лица

     Д като страна по Ги П/О не се явява носител на власт и от тази гл.т. тя е равнопост на останалите Г/П субекти. Формално тя и в миналото се смя​таше за такъв Г/П субект, но същевре​менно беше крупен собственик на матни блага и с админ актове се намесваше в Ч/Пта сфера. Тези погрешни идеи, на които беше изграде​но Пто полож на Дта в продълж на 45г, бяха отхвърлени от преобладте поли​т сили, от Конст и новото законодво. Пр-път за свобода на инициативите в стопта и във вс останали области на Ч/Пта сфера, за ненамеса на Дта с власт​нич актове в тях, ще може да се приложи в соцта практика само ч` осъщне на привати​зацията, която понастоящем все още не е приключена.

     Равнопостта на Дта на останалите Г/П субекти не заличава съществените различия м` тях. Придържаме се към възгледа, че Дта не е ЮЛ, а своеобразен П субект с особен П статут и в областта на ГтоП. Дта установ ч` свои орга​ни П режим на вс видове П/О, на който са подчинени вс П субекти, включи​т и тя със своите органи. Като последица от П/мощията на Дта да издава НиА и индивид властнич Ае, има ЮФи, въз ос на които само Д може да придоб СП, тя може да упражн су​бте си П и ч` властнич Ае, с кои​то предост или отнема използвто на Д вещи от други П субекти. СтеП на Дта в опред случаи се ползват с по-ефикас​на защита. Тези и др особености в режима на Дта като субект на ЧтоП, които се изуча​ват в съотвте дисципл, ни дават основание да считаме като правилен възгледа, че Дта не е прос​то вид ЮЛ, а особен, трети вид субект на Гто и ЧтоП.

     Като субект на ГтоП Дта пред​ставл имущто, което е свързано с нея, като хазна, като фиск, и ДтеО, които от ней​но име могат да извършват П действия с последи​ци в областта на ГтоП. Белезите, ч` които тя се индивидуализира като Г/П субект, са наименованието й, столицата и държавният печат.

     Дта следва да се отличава от Дте ЮЛ, които тя създава ч` свои органи, за да бъдат самостоятелни П субекти, обособени от нея имуществено и с оглед на отговорността им.
     3. Държавата като субект на гражданското право

     Дта може да бъде страна по всички видове Г П/О с изключение само на тези, които възникват единствено м` ФЛ, като семейните и личните П на гражданите.

     Дта притеж и може да придоб По на соб-ст и др вещни П в` всякакви по ес​теството си и предназначто си вещи. Тя упражн тези П или ч` свои органи, които действат от нейно име, или като предост упражнто им на създадени от нея Д ЮЛ, които извършват П действия от свое име. По правило при бюджте учрежд и при някои Д пред​приятия, които не са търг дружва, Дта запазва Пто си на соб-ст, а предост само Па на използване и стопанисване в` прите​жте от нея вещи. Понастоящем законодто познава изключения от това правило, последова​т прилагано в миналото и при Д учрежд, напр. със ЗБАН беше признато П на соб-ст на Академията в` вещите, които са и пре​дост от Дта за осъщне на нейна​та д/ст. Използването на Пта форма на тър​гко друж за Дте ЮЛ също налага преминто на Дта соб-ст в` предоставените вещи в частна соб-ст на дружто.

     Чл. 18, ал. 1 от Конст опред вещите, които са изключ Д соб-ст, защо​то могат да се притеж само от Дта. Това са подземните богатства, крайбрежната плажна иви​ца, републикте пътища, водите, горите и парко​вете с нац. знач, природте и археологич резервати, опред със закон. Това са матни обекти, които тр да се използват в общонац интерес, тъй като имат много важно значение за интересите на цялото общество.

     Дта има изключит Па и при осъщне на опред д/сти и при отстъпване на Па на др П субекти да извличат облаги от тях. Сп` чл. 18, ал. 2 и 3 от Конст Дта има изключит Па за проучване, разраб, използв, опазване и стопанисване на биологичте, минерте и енергийните ресурси на континен​тя шелф и на изключитта икономич зона. Тя осъщва суверенни П в` радиочестотния спектър и позициите на геостационарната орбита, определени за РБ с международни спора​зумения.

     Със закон Д може да установява свой мо​нопол в` ЖП транспорт, нацте пощенски далекосъобщ мрежи, използвто на ядрена енергия, произвво на радиоакт продук​ти, оръжие, взривни и биологично силно действащи ве​щества - чл. 18, ал. 4 от Конст.

     Дта отстъпва вещни или облигац П ч` свои органи на други П субекти в` притежавани от нея вещи, с изключение на тези, които са предназначени за обществено ползване, като национал​ни пътища, паркове и др.

     За Д като Г/П субект са ус​тановени предимства при придобиване на имущни П и тяхната защита.

     Само Дта може да придоб соб-ст и други имущ П ч` конфискация, отчуждаване за особено важни нужди на Дто по ЗДС и за градоустройствени нужди по ЗУТ за обекти с национал​но знач, реквизиция и други случаи, предвидени в закона.

     Вещи, Д публична соб-ст, не могат да се придоб от други П субекти по придобивна давност, за да не се излага на рискове Дто иму​щество при небрежност от Дте служители, които се грижат за него.

     Дта соб-ст се ползва с админ защита по реда на чл. 80 и сл. от Закона за Дта соб-ст (ДВ, бр. 44/1996 г.), поради което Д не се явява в Пто полож на ищец, а в по-благопр позиция на ответник по искове​те за защита Пто на соб-ст или на др вещ​ни П.

     Дта може да упражнява владение по смисъла на чл. 68 ЗС в` чужди вещи и да ги придобие по придобибна давност ч` действията на свои органи.

     Дта може да бъде страна по облигац отношя както с бълг П субекти, така и с чуждестр Ди или Ла. По тези П/О тя може да бъде както кредитор, така и длъж​ник. Несъбираеми Д вземания се опрощават от президента - чл. 98, т. 12 от Конст.

     Дта може да притеж дялове в търг друж и Па, инкорпорирани в ЦК, като акции, чекове, коносаменти, облигации и др. Тя може да придоб Па на интелектуална соб/ст - ав​торски, патентни, Па в` търг марки, про​мишлен дизайн и наименя за произход
     Дта се явява длъжник по издаваните от нея облигации, Д съкровищни бонове и др Д ЦК, за изплащане на дължимите по тях парич​ни суми.

     В областта на наследственото П Дта придоб имущте П и поема Пте за​дълж на починали граждани, които нямат наслед​ници по закон и по завещание или те са се отказали от наследто. В тези случаи Дта е универсален правоприемник на починалия, но отговаря за неговите задълж само до размера на активите на наследто. Аналогични П последици, без да се отнася до наследне, настъпват при прекрат на полит партия с решение на СГС.

     Дта може да наследи въз осн на завещателно разпореждане, извършено приживе от ФЛ в нейна полза.

     Дта може да бъде страна по процесуални П/О като ищец, ответник или взискател по изпълнит дела. Сп` чл. 18, ал. 3 и 4 ГПК в Гя процес тя се представл от мин на финансите, а от мин на регионто разв и благоустрто, когато се отнася до спорове за Д недвижими имоти.

     В законодто няма обща разпор от кого се представлява Д в матте Г П/О. Специални разпор има за уп​ражн Пто на Д соб-ст в` дя​лове и акции на търг друж и в` непреобразувани Д предприятия. В тези случаи Д се представлява от МС и министрите и председа​тте на комитети съобр отрасловата им ком​пет - чл. 3 и сл. ПРУПСДП. Когато липсва из​рична ПН за представитто на Д, следва да се приеме, че министърът на финте следва да я представлява и в матте Г П/О. Този извод се налага от функции​те, които изпълнява той по изпълнто на бюджета и по упражнто на контрол при използването и съх​ранто на Дта соб-ст.

     В ГтоП не подлежи на съмнение иму​щта отговорност на Д за вреди, при​чинени виновно от поведто на ФЛа, ч` които тя изпълнява свои задълж или на които тя е възложила извършвто на опред работа. Тя носи имущ отгов-ст по общите правила както на договорно, така и на деликтно основание по чл. 49 и чл. 50 ЗЗД.

     В чл. 7 от Конст имущта отгов-ст на Д се предпоставя от вреди, причине​ни от незаконни актове или действия на нейни органи и длъжн Л, без да се поставя изискване за вина. Имущта отгов на Д за вреди, причинени от нейни длъжн Л неправом, без да се изисква вина, е уредена в спеця закон - ЗОДВПГ (ДВ, бр. 60/1988 г.). В него са ограничени случаите, при които се дължи такава отгов. Тя възниква за вреди, причинени: от незаконни действия или бездейст​вия при или по повод на админ д/ст - чл. 1 ЗОДВПГ или от незакте действия на органи на дознанието, следствието, прокуратта и съда, като задържане под стража, впоследствие отменено, непра​вилно осъждане, последвано от оправдаване на Лто, и дрте случаи, изброени изчерпат в чл. 2 ЗОДВПГ. Предпост за възникване на отговта е неза​конният акт или действие да са отменени или да са ус​тановени по надлежния ред тяхната нищожност или незаконосъобр. Сп` чл. 5 ЗОДВПГ отговорност не възниква, когато вредите са причинени поради из​ключитта вина на пострадалия.

     Отговта се реализира ч` предявяване на Г иск от пострадалия пред съда по мястото на увреждането или по местожитто на увреде​ния с` органите, от чийто незак актове или действия са причинени вредите. Облекчение за постра​далия е, че такси и разноски по делата не се внасят пред​варит, ако обаче искът бъде отхвърлен, ищецът дължи такси и разноски по делото. Исковете се разглеждат задължит с участие на прокурор. При уважаване на иска обезщетто включва всички имущ и неимущ вреди, които са пряка и непоср последица от увреждто - чл. 4 ЗОДВПГ. Ако пострадалият е допринесъл за увреждто, обезщто се намалява - чл. 5, ал. 2 ЗОДВПГ.

     Виновните длъжн Л отговарят пред Д за изплатените обезщетения по ЗОДВПГ.

     Особеност в П статут на Д като субект на ГтоП е още, че с` нея не може да се предприема принудит изпълн от съдията-изпълнител по реда на изпълнитто произвво по ГПК. Изпълнитте листове се предявяват от правоимащите в Минто на финте и сумите се изплащат, ако има целеви ср-ва. При лип​са на такива Минто на финте осигур в бъдеще изпълнто на Пто задълж. 
ГЛАВА VI

ОБЕКТИ НА ГРАЖДАНСКИТЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ

§ 38. Понятие за обект на гражданското правоотношение и видове

     1. Понятие за обект на гражданското правоот​ношение
     Обектът на ГтоП/О се отна​ся към дискусионните понятия в т-ята на Пто. Някои автори отричат необхта от тази П катег. Сп` А. Кожухаров облигацто от​нош няма предмет.
     Възприемаме разбирането, което се споделя от множ автори, че всяко П/О има обект (предмет). В чл. 129, ал. 1 ЗЗД се говори за „предмет на неделимото задължение”, в чл. 132 ЗЗД - за предмети на задължто с По на избор, от които личи, че законо​дателят възприема тази П катег. Сп` В. Ганев, обектът на Пто е съществен и необходим елемент на Пто явление. Той е предметът, около който се движи цялото идейно съдърж на ЮяФ, на Пта и задължта и П/Ота, породени от него.След своето осъщне той представл „известна материална или духовна ценност”, ч` която Пто явл се свързва с общест​вения и културния живот и придобива обществен смисъл и човешко значение.

     СтоП без съмнение е П ср-во за задовол на човте потребности. То изпълн тази своя соц роля поради това, че съдържто му е свързано с опред обект, който е годен да обслужва интереси на Пте субекти. Обектът на ГтоП/О може да бъде от различно естество - материален или не, - но винаги притеж ка​что полезност. В т-ята той се означ освен като ценност и като благо.
     Обектът на ГтоП/О е опреде​лена ценност (благо), с която е свързано съдържто както на СтоП, така и на Пто задълж. Но различно е отношто към тази ценност на страните по ГтоП/О. Носите​лят на СтоП се ползва от нея, докато задължто Л е обвързано или да съдейства за реализи​рането й, или да не я накърнява.
     2. Видове обекти

     Два различни възгледа са застъпени в т-ята при определяне на обекта на П/Ото. Сп` ня​кои автори обект на всяко П/О е поведто, за което е обвързано задължто Л. Сп` този възглед обектът се опред по еднообразен н/н без ог​лед на вида и съдържто на П/Ото и ви​наги представлява човешко повед - действие или без​действие. Това разбиране сп` нас не е приемливо пора​ди следните причини. При него обектът по съдърж твърде много се доближава до Пто задълж и няма смисъл като самостоят П катег. Освен това предлаганият н/н за опред на обекта не дава възможност за разгранич на отделните П/О, които се отнасят до разл имущни или неимущ блага, но при всяко от тях задължто Л е обвързано за бездействие, какъвто е случаят с разлте абсолютни СПа: вещ​ни, лични, авторски и др.

     ГтеП/О са много на брой и разнообр по съдърж. Те задовол човте потребности ч` разл матни или немат предмети. Вторият възглед държи с-ка за тези обстоят, поради което включва в обектите на ГтеП/О всички възможни имущни или неимущни блага, във връзка с които се пораждат такива П/О.
     Една голяма част от ГтеП/О имат за предмет вещи. Това се отнася за всички вещни П/О. Но и Пта по много от останалите ГП/О са свързани с предаване и използване на вещи, като напр. Пто на купувача да придобие в соб-ст продадената вещ и да получи вла​дението в` нея, Пто на наемателя да използва наетата вещ, съпружта имущна общност в` опред вещи и др.

     Други ГП/О имат за обект не​матни блага, като напр. авторте творби, във връзка със създто и използвто на които възник​ват авторски П. Обект на Гки П/О могат да бъдат както нематериални блага, кои​то се ползват с Пна закрила като авторските произ​вя и сродните им обекти по ЗАвПСП, търгте марки, промишлте дизайни и др., така и технич и друга информ, която не се полза със закрила, но Пте субекти имат интерес да имат достъп до нея.

     Облигацте отнош винаги имат за обект човешко повед - действие или безд/е - или обек​тивен резултат от такова повед, в много случаи съ​четано с вещи или нематни блага. Така купувачът е задължен да плати цената на вещта, наемодателят да не пречи на наемателя да използва наетата вещ и др.

     Обект на прехвърлит сделка и на породеното от нея П/О могат да бъдат отделни СП и/или П задълж, като напр цесията на вземане, залогът на вземане и др., или съвкупности от П и/или П задълж, напр. продажба на наследство по чл. 212 ЗЗД и др. От изложеното се вижда, че възможните обекти на Гте П/О могат да се разграничат в няколко вида:

     1) вещите като обособени, самостоятно същ-щи материални предмети; 
     2) нематте блага, които се ползват с П закрила, като авторски произв и сродни блага по ЗАвПСП, търг марки и географски означения, про​мишлен дизайн, както и ноу-хау и всякаква информ, от която Пте субекти имат интерес; 
     3) човешко поведение - действия или бездействия, как​то и обективирани резултати от човешко повед, ко​ито не са вещи;

     4) отделни СП и/или П задълж и съвкупности от такива; 
     5) съчетания от изброените видове обекти, като нап​р. човешки действия и вещи или немат блага или СПа.

     Човте същества не могат да бъдат обекти на Ги П/О, те са единств субекти на П/Оя - това е разбирането, което господ​ства в литта и съдебната практика.

     Гто законодво регламентира обек​тите както с ПтеН, въз основа на които се пораждат Гки П/О, така и с отдел​ни правила, уреждащи техни качва, на които законо​длят отдава П знач, като напр. чл. 38, 98, 110 от ЗС, чл. 3 и 4 от ЗАвПСП, чл. 200 ЗУТ и др. ПтеН, които се отнасят до обектите на Гте П/О, са сравнит малко на брой и не са достатъчни за тяхната пълна х-ка, поради което голямо както теоретич, така и прак​тич знач придоб тяхното задълбочено изяс​няване в общата т-я на ГтоП и в ли​тта в` отделните негови клонове.

     Следващото изложение е посветено на общата х-ка на вещите, нематте блага и имущто. Човто повед и резултатите от него, както и СтеП, П/Ота и съв​купностите от тях като обекти на ГкиП/О се разглеждат в литта по проблеми​те на отделните клонове на ГтоП.
§ 39. Вещи и добиви от тях

     1. Понятие за вещ

     Вещите са материални, телесни предмети. По това свое кач те се отличават от онези обекти на Гки П/О, които не представл матна субстанция, и поради това могат да се възприе​мат не физически ч` допир до тях, а само ч` разума като нематте блага, СтеП, Пте задълж и П/Ота.

     Не вс предмети, които същ-ват обективно в природата като матна субстанция, са вещи по смисъла на ГтоП. Сп` т-ята Пто понятие за вещ вкл изисквто матят обект да е обособен от останте предмети в прос​транството. Това не означ, че течностите и газове​те не могат да бъдат вещи, защото нямат своя форма и граници като твърдите тела. С помощта на др твър​ди предмети те могат да бъдат отграничавани и така да придоб качто вещ, като обект на ГтоП. Така атмосферата и дъждът не са вещи по смисъла на ГтоП, но газове, поставени в бутилки, или течности в съдове отговарят на изисква​нията за вещ в П смисъл.

     За вещи има смисъл да бъдат признати само матни обекти, които са достъпни за човека и той може да извлича облаги от тях. Небесните тела от космоса, в` които човекът не може да упражнява фактич власт, като звезди, метеорити и др. подобни, не се смя​тат за вещи в П смисъл на това понятие.

     Земната кора в границите на нашата Д е разг​ранич на отделни части в резултат на Ч/П актове, като напр. сделки с полски недвиж имоти, или с публично/П Аве като застроитте и регу​лац планове за насте места, с които се очер​тават урегулираните имоти. Така обособените поземле​ни участъци са отделни вещи - недвижими имоти.

     Законодателят обявява енергията за движима вещ - чл. 110, ал. 2 ЗС. Въз осн на тази разпор вс ви​дове енергия, не само електричто, но и топлинна​та, атомната и др. видове енергия се считат за вещи.

     Живите чов същ-ва не са вещи. Органи или кръв, отделени от човто тяло със съгласие на Лто или на неговите наследници след смъртта му, могат да бъ​дат обект на Ги П/О и се считат за вещи. Вещ може да бъде само материален обект, който има потребит и икономич ст/ст, поради което някои предмети само като чифтове или в опред брой​ка се считат в оборота за една вещ: обувки, чорапи, ръка​вици, колода карти и др.

     Съвкупностите от вещи (universitas rerum distantium) не се считат за 1 вещ, въпреки че в оборота често заедно са предмет на сделки: сервиз за хранене, колекция от марки или монети, библиотека от книги и др. Всяка вещ от такива съвкупности е самостоятелен обект на Пто.
     2. Видове вещи

     Гто законод отдава знач на редица кач на вещите, които обуславят особенос​ти в П режим на П/Ота, на които те са обекти. Няколко такива П релев качва на вещите са положени в оснта на класификте, които ще разгледаме в следващото изложение.

     А. Прости и сложни вещи. Вещите, които се със​тоят от 1 мат обект са прости вещи. Гол част от вещите са съставени от две или повече ма​т части, които при съединяването си в 1 цяло загубват своята самостоят и служат заедно за опред цели. Тези вещи са сложни. Примери за такива са часовникът, компютърът, касетофонът и др. Кога​то сложната вещ се разпадне на съставните си части под действието на природни сили или на човешко повед, отделните части, ако имат потребит ст/ст, се превръщат в самостоят вещи. Пто знач на това деление се проявява при определяне на обекта на ГтоП/О с П ак​тове, най-често договори, дали той е сложна вещ и от какви части се състои. Спецни правила съдържа ЗС (чл. 94-97) за придоб на собст в` вещи, из​работени ч` съединяване на две или повече вещи.

     Б. Вещи в гражданския оборот и такива извън него. Една гол част от вещите са обекти, в` кои​то с П актове могат да се учредяват или прехвър​лят П в полза на П субекти, различни от техни​те собственици. Това са вещите, които участват в Гкия оборот (res in commercium). Има вещи, които са предназнач за всеобщо ползване - Д или общин​ска соб-ст, като напр. пътища, улици, площади, паркове и др, поради което не могат да бъдат прехвър​ляни от собствениците си. По съображя в обществен интерес и някои вещи частна соб-ст могат да бъ​дат изключени от Г оборот, да е установ забрана да бъдат предмет на сделки, като напр. реални​те части от парцели по застроитте и регулацте планове - чл. 200 ЗУТ. Това са вещите извън Г оборот (res extra commercium). Сделки за прех​върляне на Па в` такива вещи са нищожни поради противоречие на закона.

     В. Движими и недвижими вещи. В действащото вещно законод са изброени изрично недвижте вещи. Сп` чл. 110, ал.1 ЗС към този вид вещи се отнасят земята като обособени поземлени участъци, растенията, сградите и вс, което по естествен н/н или от действието на човека е прикрепено трайно към земята или към постройката. Всички др вещи са движ - чл.110, ал.2 ЗС. Разграничитят крите​рий, който възприема законодят, е дали вещта е трайно прикрепена към земята, а не дали вещта може да изменя своето положение впространството. Вратите и прозорците на сградата са част от недвижя имот, въпреки че могат да изменят в опред граници положто си, а една тежка машина, която не може прак​тич да се премести, но не е трайно прикрепена към сградата, в която се намира, е движима вещ.

     Действащото вещно законод не признава недвиж вещи по предназнач, напр. сечивата, които се използват единствено за обработката на един пол​ски имот, каквито признаваше отмененият ЗИСС.

     Тази класиф на вещите има най-гол прак​тич знач в ГтоП. Сделките, кои​то се отнасят до вещни П с недвижими вещи са фор​мални, докато обратното важи по принцип за сделките, засягащи движими вещи. Голяма част от актовете за при​добиване и прекрат на вещни П в` недвиж имоти се вписват в специални книги в нотарте служби или в районните съдилища. Срокът на придобта давност при недобросъвестно владение на недвиж имоти е 10 год, а на движ - 5 г. Само движими вещи могат да се придобивдат ч` добросъвестно владение на възмездно П основание - чл. 78, ал. 1 ЗС.

     Недвижте имоти биват земеделски земи, гори и имоти, включени в застроитте и регулац пла​нове на насте места и служат за застрояване и дру​ги градоустройствени цели. Значит различия има в П режим на тези 3 вида недвиж имоти. За земеделските земи действа спец закон - ЗСПЗЗ, а се​лищните имоти са под режима на ЗУТ.

     Г. Делими и неделими вещи. Делими са вещите, чието естество позвол да се разделят на части, без да губят значително от ст/стта си и законът до​пуска това. Разграничението зависи следоват, от една страна, от физичта х-ка на вещ​та и от др - от П режим, на който е подложена. Урегулираните недвижими имоти - парцели по дворищно-регулац план, - макар да могат да се делят по естеството си, са неделими сп` чл. 200 ЗУТ.

     Сградите са делими, ако в тях са обособени два или повече самостоятелни обекта: жилища, ателиета, гаражи и др. или ако се одобри архитектурен проект за обосо​б на такива в съответствие с действащите в мо​мента строителни правила и Н.

     Вещите, които не отговарят на посочените две изисквания за делимост, са неделими. По естеството си са неделими лека кола, пиано, TV и др. По силата на закона са неделими общите части в етажната соб-ст. Значто на тази класиф се прояв при делба на общи вещи - единствено при делими вещи е възможно всеки съсобственик да придобие реална част от вещта. Само при делимите вещи могат да се извършват сделки на разпореждане с реални части от тях.

     Д. Потребими и непотребими вещи. Вещите, при използването на които се засяга тяхната субстанция така, че те се унищожават или съществено намаляват техните полезни свойства, са потребими. Такива са хра​нитте продукти, горивните материали, суровини и полуфабрикати в производството и др.

     Непотребимите вещи при използването им се износ​ват бавно и същнето им продължава по-дълго вр. Такива са недвижте имоти, пиано, касетофон, пералня и др. Непотребимите вещи по-продължит време са обект на ГиП/О. Някои СПа могат да имат за обект само непот​ребими вещи. Такива са вещното П на ползване, обли​гацто П на използване въз осн на дог. за наем.

     Е. Заместими и незаместими вещи. Разграничят признак е обективен и е свързан с Г оборот. Ако в него опред колич вещи от даден вид и кач се третират като равностойни на други вещи в същото колич и от същия вид и кач, вещите са заместими. Такива са селскостопте про​дукти, серийно произвежданите промиш изделия. Вещи, които нямат равностойни др вещи в Гя оборот са незаместими. Такива са произвта на изкуството като картини, скулптури, архитектур​ни паметници, вещи с историч ст/ст и др. При родово определени престации за заместими вещи само погиването на всички вещи от даден род ще води до невъзможност за изпълнение. При недостатъци на прода​дени заместими вещи купувачът има П да иска те да бъдат заменени с други вещи от същия вид, но с надлежно качество.

     Ж. Индивидуално и родово определени вещи. Раз​граничитят признак е как с волеизявлта на стра​ните по сделката е определен нейният обект - дали като точно определена вещ или като вещ, която принадлежи към даден род матни обекти. Индивидуално опреде​лена вещ е жребецът Херкулес, лека кола с опред № на мотора и шасито, а родово определена вещ е бял Мерцедес модел 280. Практичто знач е за н/на и момента на преминаване на соб-стта по чл. 24 ЗЗД. При погиване на индивид определена вещ, пре​ди да е изпълнено задължто за предаването й, нас​тъпва невъзможност за изпълнение.

     З. Главна вещ и принадлежност. Главни са вещи​те, които могат да се използват самостоят без др вещи. Обратното важи за принадлежностите. Те могат да се използват само заедно с др вещи. Такива са нап​р седлото и юздата на коня, помпата на велосипеда, инструментите за обслужване на леката кола и др. Принадлежте са отделни вещи и сами могат да бъдат обекти на ГиП/О. Но ако стрте не са уговорили друго или в Пя акт за придобто не е установено др, принадлежността следва Пното полож на главната вещ - чл. 98 ЗС. Така при продажбата на лека кола, ако не е уговорено др, купувачът придоб и всички инструм, които про​давачът притежава за обслужване на автомобила.
      3. Добиви от вещите
     Облаги от вещите могат да се извлекат не само ч` лично служене с тях. Чл. 93 ЗС визира като добиви от вещ​та плодовете, прираста от добитък, наема и др та​кива. Под „добив” или доход - термин предпочитан в ли​тта, се разбират облаги, получни от вещ или по повод на вещ, без да се засяга съществено нейната ця​лост. Някои от вещите са плододаващи - вещи-майки.От тях се отделят движими вещи, без да се накърнява тях​ната цялост, които се наричат естествени плодове. Такива са млякото и вълната от овцата, яйцата от ко​кошките, реколтата от нивите, плодовете от овощте дървета и др. Плододаващите вещи могат да бъдат движими или недвижими, но плодовете винаги са движими вещи.
     Плодовете могат да са органически произведения, когато движте вещи се отделят от вещта-майка в резултат на биологич процеси, които протичат в нея, напр. роденото от кравата теле, снесените от кокошка​та яйца, плодовете на овощто дърво и др
     Като плодове се третират и добиваните от мината въглища или руди, пясък и камъни от кариерите и др., въпреки че при извличането им бавно и постеп се за​сяга и целостта на вещта. Тези плодове представляват неорганични произведения.

     Докато не са отделени от вещта майка, плодовете са част от нея. Когато се отделят, те се превръщат в са​мостоят движими вещи. Във вещното П дейст​ва пр-път, че плодовете принадл на собствени​ка на плододаващата вещ, доколкото не е установ в закона или уговорено от страните по сделката друго. Изключ от това правило е напр. чл. 72 ЗС, сп` кой​то добросъвестният владелец придоб плодовете от чуждата вещ до предявяването на иск за соб-ст с` него.

     От плодовете се отлич прирастът на 1 вещ. Той представлява увелич на теглото и ст/ст​та на вещта вследствие на биологич процеси в нея. Прираст е увелич на теглото на добитък. От при​раста следва да се отличава приращението. При него към една вещ се прикрепват друга или др вещи от дейст​вие на човека или вследствие на природни сили. Пониквто на трайно насажд от семе, донесено от вятъ​ра, е приращение, а не прираст. В резултат на прираще​нието също се увелич ст/стта на вещта.

     Доходите, които се получават въз осн на облига​цни отнош във връзка с използването на една вещ, като напр. наем, лихва, се наричат Гки плодо​ве. За разлика от естествените плодове те са вземания, т. е. облигац Па.

     Доходи са и заместващите облаги, придобивани въз основа на облигац П/Оя при увреждане или погиване на вещта, като напр. застраховатто обезщетение, поради повреждане или погиване на застра​хована вещ.

     Всички доходи от или по повод на вещта принадлежат на собственика и, освен ако е установено в закона или уго​ворено друго - чл. 93 ЗС.
§ 40. Ценни книжа. Пари
     1. Ценни книжа

     ЦтеК са особен вид движими вещи. Те са пис​мени докум, в` които са закрепени едно или пове​че волеизявления, насочени към пораждане на Г или търг П/О. Те се различават от пис​мте докум, които се съставят при сключване на П сделки, по това, че материализират (инкорпорират) в докум СтеП, които сделки​те, закрепени в`тях, пораждат. Задължит пред​пост за упражн на тези П е предявяването на документа на задължто Л. Ст/стта на ЦК се опред не от материала, в` който е написана, а от ст/стта на СтоП, кое​то тя материализира. При всяка ЦК има П на соб-ст в` нея и друго СП, кое​то произтича от нея.

     Различни СП се пораждат от ЦниК. В едни случаи това са парични вземания, които мо​гат да се материализират от облигация, чек, запис на заповед, печеливш фиш от тото и др. Коносаментът ма​т-зира П на соб-ст в` превозван то​вар и облигацто П да се получи товарът от пре​возвача. Пта по акцията са елементи от дружественото П/О м` акционера и АД и по обикновените акции те са П на глас, на дивидент, т.е. на участие в печалбата на дружто, когато общото събрание е взело реш да се разпред печалбата под формата на дивиденти, и на ликвидационна квота при прекрат на дружто. Печелившият билет от Дта лотария може да инкорпорира П да се получи предметна печалба.

     През послте 5 год у нас се разшири приложното поле и се повиши значто на ЦтеК по​ради либерализто на стопя живот. Соцте функции на тези особени вещи се разкриват в няколко насоки. Някои от тях като чековете и акредитивите се използват като платежно ср-во, като ч` тях се улесняват разплащанията и използвто им позволява да се намали масата на наличните пари в оборота. Обли​гте, записите на заповед, менителниците са удобни П ср-ва за кредитиране. Дте ЦК, освен че са ср-во за кредитиране, могат да се из​ползват като обезпечение на Пни задълж, а също така ч` тях се обслужват сполучливо и спестявания​та на широки слоеве от населението.

    ЦтеК участват в Г и особено в търг оборот като стоки, които могат да се прев​ръщат в налични пари ч` банковите институции и фон​довите борси.

     В нашето законодво липсват общи правила за ЦтеК. В отделни НА има раз​пори за разлте видове ЦК. Така в ТЗ се съдържат разпор за акциите, облигациите, менител​ницата, записа на заповед, чека, акредитива и др. В Ко​декса на търгто мореплаване - КТМ - е реглам коносаментът в морския транспорт. Разпори за сделките с ЦтеК има и в Зак за публично предлагане на ЦК.

     ЦниК могат да бъдат издавани по ред, опред в законодто както от публични институ​ции, напр парите и Дте ЦК, така и от субекти на ЧтоП: чекове, акции, застра​хователни свидетелства и др.

     ЦтеК биват 3 вида сп` това как се легитимира притежателят на инкорпорираното в доку​мента СП.

     При ЦтеК на приносител за притежател на СтоП се счита правомерният държател на документа. На приносител могат да бъдат че​кът, акцията, облигацията, коносаментът и др.

     При този вид ЦК прехвърто на Пта, инкорпорирани в тях, е макс-но улеснено и става с предаването на документа. Те могат да се придоб от добросъв владелец на възмездно П основа​ние по чл. 78, ал.1 ЗС. Неблагопр страна в П режим на този вид ЦниК е, че при кражба или из​губване на документа може да се затрудни или осуети упражнто на СтоП от неговия притежател.

     ЦтеК на заповед се х-зират с това, че в тях се посочва името на притежателя на СтоП, който има възможн да го прехвър​ли на друго Л с джиро, което представл формално едностр волеизявл, обективирано писм на гър​ба на ЦтаК. Освен че е улеснен н/н за прехвър​ляне на материализто в документа СП, джирото изпъл легитимационна и гаранционна функция, ч` които създ сигурност, че изпълнение ще получи притежателят на Пто, а не неправомерни​ят приносител на докум, като се увеличават изгле​дите за удовлетворяване на правоимащия ч` регресната отговорност на джирантите. Записът на заповед, ме​нителницата и коносаментът се считат за ЦниК на заповед, без да е необх това да е изрично пред​вид в тях. При изрична клауза на заповед могат да бъ​дат търгта асигнация, транспортната застрахо​вателна полица и др. Чекът, в който е вписано име на ремитента, е на заповед, без да е необходимо това изрич​но да се посочва.

     Поименни ЦК са тези, в които задължит се посочва името на притежателя на СтоП, инкорпорирано в документа. При тях Пто на соб-ст в` докум следва Пто, произ​тичащо от ЦтаК. Прехвърлянето на СтеП по този вид ЦК става само ч` цесия. Към тях се отнасят поименният чек, поименният коносамент, ипотечният акт, запис на заповед и мени​телница, в които изрично е предвидено, че не са на запо​вед. За поименните акции в ТЗ изрично се предвижда, че се води спец книга, в която се вписват прехвърляния​та с посочване на името на приобретателя.

     Сп` това дали съставянето на писмения докум е предпост за възникване на инкорпорираното в него СП  ЦтеК се делят на учреди​телни (конститутивни) и легитимационно-разпоредителни.

     При първия вид СтоП се поражда със съставяне на писмения докум. Последният е елем от фактич състав, който поражда Пте пос​ледици на ЦтаК. Такива са чекът, записът на заповед, менителницата и др.

     При легитимационно-разпоредитте ЦК СтоП възниква преди съставянето на до​кум, но неговото упражняване е възможно само след предявяване на последния. Наличието на докумта е ус​ловие, за да може да се получи изпълнение по него. Такива са облигациите и акциите.
     2. Пари

     Парите са материални обекти с най-гол практи​ч знач за Г/П живот. Това се дължи на техните соц-иконом функции. Те са все​общ еквивалент и мярка на ст/стта на всички др матни обекти. Ч` тях се оценяват и обезщетя​ват не само имущте, но и неимущте вреди, които се състоят в засягане на нематериални ценности на Г/Пте субекти.

     Парите са универс ср-во за разплащане. Ч` натрупването им като капитал се осигуряват ср-ва за инвестиции в стоп-вото. Ч` влагането им във финансово-кредитни институции или ЦК спес​тителите си осигуряват допълнит доходи.

     От състоянието на сметките на Пте субекти в банковите институции се черпи информация в допус​тимите от закона случаи и се упражнява контрол в` имущественото им състояние.

     Парите са ЦК на приносител. Изключително П да ги издава има само Дта, която упраж​нява своята емисионна д/ст ч` БНБ.

     Парите са особен вид движими вещи. Понастоящем ст/стта на материала, от който са направени (вът​решната им ст/ст) не е от знач за участието им в П живот. Съществена за оборота е номинта им ст/ст, която се опред от броя на па​ричните 1ци, отбелязани в` банкнотата или мо​нетата. Количто на паричните 1ци се опред не от броя на книжните или метални пари, а от отбе​лязаната в` всяка купюра ст/ст.

     Парите са заместими вещи, при които, за разлика от останалите матни обекти, не се поставя изисква​не за качво. Единств от знач е видът на па​ричната 1ца и количто.

     От същно знач за Пте отнош е и курсовата ст/ст на парите. Тя се опред при конвертируемост на съотвте парични 1ци от съотношто им с чужди парични 1ци, на практи​ка с такива, които се х-зират с относит стабилност като щатския долар, англ лира, гер​мта марка и др.

     Обезценяването на лева п` послте няк го​д и свързаната с това несигурност в оборота доведе до установяване на практиката цените на някои вещи, напр. недвижими имоти, и на услуги, особено при догово​ри с продължит изпълнение, да се опред ч` ле​вовата равностойност на чужди парични 1ци от стабилни валути, за да се съобразява по този н/н % на инфлацията. Парите са вещи, които принадлежат към род, който не погива. Ако едни парични знаци се изтеглят от обо​рот, те се заменят с др.

     Парите са делими вещи, защото 1 монета или бан​кнота може да се замести с няколко други, сумата от които е равна на отбелязаната в` нея ст/ст.

     В Г оборот парите участват обикн като родово опред вещи, но може да бъде уговорено, че ще се считат за индивид опред.

     Парите имат нумизматична ст/ст и в колекции от различни монети те участват като индивидуално определени вещи.

     Когато парите се вложат в банкова институция или се дадат в заем, с` броените парични знаци се придо​бива от вложителя или заемодателя парично вземане, т. е. субно облигац П.
§ 41. Нематериални блага

     1. Понятие и видове

     Понастоящем все по-гол практич знач като обекти на П/Оя в областта на ЧтоП придобиват нематте блага. Те са идеи или завършени творчески произв или отличит знаци, които могат да се използват за задовол на матни или духовни потребности, поради което имат ст/ст. Нематте блага могат да бъдат обект на П/Оя след като се обективират по н/н да могат да бъдат възприети и от други Л, раз​л от техните създатели. Така напр. романът е обективиран в ръкописа, картината - в` платното, а му​зикто или драматурто произведение – ч` изпъл​нението или представянето му. Поради нематто си естество тези блага не са свързани с опред място в пространството и могат да се използват ед​новременно на много места от различни Л.

     Към нематте блага се отнасят авторските творби по ЗАвПСП. Те представл уникални (непов​торими) съчетания на идейно съдърж и форма, в ко​ято то е изразено, и могат да бъдат произведения на на​уката, литта, изкуството, архитта. В действащия ЗАвПСП са уредени и сродни на авторските творби обекти като изпълнения на артисти, звукозапи​си на продуц по смисъла на чл. 83 от с. з. и програми за радио и телевизия.

     Към разглеждта катег блага се отнасят и иде​ите, резултат на техничко и естетичко творчво, които могат да намерят приложение при произвто на стоки и извършто на услуги, предназнач за пазара. Зак. за патентите - ЗП (ДВ, бр. 27/1993 г.) реглам патентоспособните изобретения и полез​ни модели, които са технич решения, нови, на изобре​тателско равнище и промишлено приложими - чл. 6 и 73 ЗП. Промишл дизайн е ново и оригин творч решение за външно оформяне на изделия, произведени по промишлен или занаятчийски н/н, което е съобразено с изисквта на промишлта естетика - чл. 3, ал. 1ЗПД (ДВ, бр. 81/1999 г.).

     Немат блага са и отличитте  знаци. Те се използват за индивидуализиране или на П субекти, като напр. името на ФЛ, фирма на ЮЛ, търг име, или на стоки и услуги, които се реализират в оборота, като напр търг мар​ка и географските означения - ЗМГО (ДВ, бр. 81/1999 г.).

     Голяма част от нематте блага се поставят под закрила от действащото у нас законодво, като в` тях възникват спец СПа. Раз​лично са уредени предпостте за възникване на тези П. При авторските творби за възникване на авторс​ки П или на сродни на автте П в` срод​ните обекти се изисква единствено творчто произ​в да е обективирано, за да може да се докаже него​вото същ

     За изобретта, полезните модели, промишлте дизайни и отличитте знаци по ЗМГО, които се озна​чават с общото понятие индустриална соб-ст, СП възникват само след като се спазят опред формални изисквания и компетентни ДО ги признаят за годни за закрила или просто ги регистрират.

     Обектите на индустриална соб-ст заедно с ав​торските творби и сродните на тях обекти по ЗАвПСП се обедин в общото понятие интелектуална соб-ст. Обектите, които се включват в това поня​тие, се ползват и с междунар закрила по няколко междунар конвенции, от които най-важни са Парижта конв за закрила на индустрта соб-ст от 1883 г., Бернската конв за закрила на литте и художте произв от 1886 г., Все​мирната конв за авторско П от 1952 г., Сток​холмската конв за създ на световна организ по интелект соб-ст от 1967 г., които са ратифиц от нашата страна.

     Пта, които възникват в` нематте обекти, са в по-голямата си част абсолютни и срочни. Ч` ограничто им във времето се цели да не се мо​нополизира прекалено дълго използването на нематте блага. Така напр. авторските П продължават най-мн 70 год след смъртта на автора, ако не е предвиден по-кратък срок в спец разпоредби в ЗАвПСП, патентното П трае 20 год и др.

     Обект на П/Оя могат да бъдат и немат блага, които не се ползват с П закрила, т.е. в` тях не възникват уредени от закона СП. Такива са ноу-хау, които представл факти​ч монопол в` производствен опит, тайни на про​извто и техничка информ, които могат да намерят приложение в произвто или в търговия​та и да донесат допълнителен доход на Лта, които ги използват. Такива обекти могат да се отстъпват за използване с лицензионни договори за ноу-хау.
§ 42. Имущество

     1. Понятие

     Терминът имущ се употреб както в обикно​в език, така и в законодто и П ли​тра. За лаика имущто е притежание на материални блага, на вещи.

     В законодто и в П литра тер​минът имущ се употреб понякога като синоним на вещ, напр. в чл. 225, ал. 2, чл. 226, ал. 2 ЗЗД под имущ се разбира вещ - предмет на договор за дарение.

     В Гто и в Г-процто зако​нод обаче терминът имущ се употреб с две специални знач. Легални опредя на тези спец понятия, означни с един и същ тер​мин, липсват. Съдържта им се изясняват ч` логи​ч тълкуване на Пте разпор, в които те са употребени.

     Отговорта за неизпълнение на Г/Пте задълж е имущна, тя се насочва не спря​мо личността на задължто Л, а в` неговото имущ. Поради това сп` чл. 133 ЗЗД  „цялото иму​щ на длъжника служи за общо обезпечение на него​вите кредитори, които имат еднакво П да се удов​летворят от него, ако няма законни основания за пред​почитане”. Кредиторите биха могли да се удовлетворят само от такива П на длъжника, които могат да се прехвърлят на др Ла и да се осребрят, да се превър​нат в пари. От тази разпор се налага заключто, че под имущество в нея и в другите ПН, в които това понятие се свързва с реализне на отго​вст на задължено Л за неизпълнение на неговите П задълж, следва да се разбира съвкупност от имущте П на носителя на неизпълненото П задължение.

     В чл. 336, ал. 1 и 3 ГПК също законодателят си служи с понятието „имущ, в` което е насочено изпълне​нието за парично вземане”. Като се има предвид терми​нологията на ГПК в чл. 337 и сл., където се говори за на​сочване на изпълнто в` движ и недвиж вещи и вземания на длъжника, се остава с впечатление, че под имущ по смисъла на чл. 336, ал. 1 и 3 ГПК се разбират както вещи, така и имущ П. Подо​бен извод не би отговарял на действитто П полож. Изпълнитто произв за осъщне на парични притезания всъщност се насочва в` Пта в` вещи, защото те се продават и осребряват или възлагат на кредиторите. Правилно при вземанията не се говори за предмета на Пто, а за самото облиг П, което се използва за удовлетвор на кредитора. Терминта на ГПК не е прецизна с цел да се постигне нагледност и достъпност за неспецти. От логич и Ю гл.т. следва да се приеме, че и в ГПК под имущ се разбират имущ Па, а не вещи. Имущто не може да бъде съв​купност от разнородни категории - от 1 стр, ма​териални обекти, от др - суб имущ Па, които не са телесни. Научният подход изисква пос​ледоватст при опред на понятто имущ, в него тр да се вкл или обектите на СтеП или самите П. В т-ята се възпри​ема като господстващо 2то разбиране.

     В посочения вече смисъл непрецизност е допусната и в чл. 614, ал. 2 от ТЗ, където под имущ се разбират и вещи, и П в` вещи. Не само в бълг, но и в западноевр П т-я е възприето разби​рането, че имущто като обект, в` който се на​сочва принудитто изпълние, е съвкупност от П, които имат ик ст/ст, могат да бъдат придоб и прехвърляни с` пари. Вещи не се вкл в тази катег.

     В имущто се вкл само П, които имат имущ х-р, т.е. могат да участват в Гя и търг оборот, поддават се на оценяване в пари. Такива са, на 1во място, Пто на соб-ст и Пта в` чужда вещ като Пто на полз​ване, Пто на строеж и надстрояване, сервитутите.

     Имущте облиг П като парични вземания, Па за прехвърляне на соб-ст и преда​ване на вещи, за извърш на работи и услуги, обезпечитте П на залог и ипотека също са част от иму​щто. Последното вкл и имущте П в`немат блага като авторски, патентни, Пва  в` промиш образци, търг марки, наи​менования за произход, лицензии за използване на обекти на интелект соб-ст.

     Към състава на имущто се отнасят Пта, инкорпорирани в ЦК като облигации, акции, чекове, коносаменти и др., както и дяловото участие в тър​г друж и кооперации.

     Имущте потестативни П като Пто да се иска делба на обща вещ, Пто на иск по чл. 19, ал. 3 ЗЗД, Пто на изкупуване на дял от съсобственост по чл. 33, ал. 2 ЗС и др също се включват в имущто. Последното включва и Па, които не са  Г/Пни, но имат стоп ст/ст, като вземания за социални помощи, за Д субсидии на ЮЛа и др.

     В имущто не се включват лични П като По на име, на авторство, на живот и др.

     В литта се приема, че в имущто се вкл и фактически състояния, които имат ст/ст. Такива са владението като упражн на фактич власт в` вещ, която се третира като своя от владелеца, клиентелата на търгто предприятие, ноу-хау като фактически монопол в` производствен опит и технич документация, започналите да те​кат срокове на погасит и придобивна давност и др.

     По-широко съдърж се влага в понятието имущ в чл. 13 и 14 от ЗН. В тези разпор се урежда възможта пълнолетни ФЛ да се разпореждат с имущто си за след смъртта си със завещат разпореждания. След смъртта на ФтоЛ както имущте му П, така и Пте му задълж от имущ х-р преминават в` неговите наследници по закон или по завещание. При ЮтеЛ при преустройства, като напр. сли​ване, вливане, разделяне и отделяне или при прекрат цялото имущ на прекратеното ЮЛ или цялото или част от имущто на преобрто Л премин към друг П субект. В тези слу​чаи също имущто вкл не само СП, но и П задълж с имущ х-р.

     Имущни са задължта за парични суми, за предаване на вещи или извършване на работи и услуги. Имущто във 2я смисъл включва и задълж от публично/П х-р като финансово/П задължения за данъци, такси и др.

     Имущто и в по-тясното, и в по-ширто зна​ч винаги се свързва с определен Псубект. Той е фигурата, която обединява около себе си СтеП и Пте задълж, които образуват имущто. Всеки П субект има имущ, и то само едно. Няма имущво без П субект. Откритото наследство няма носител на Пта и задължта до приемане на наследството от наследниците, които сп` чл. 48 ЗН го придобиват с обратна сила от момента на откриването му.

     След прекрат на П субект, неговото имущ се превръща в съвкупност от имущ П и задълж, които се включват в имущто на друг П субект.

     СтеП като част от имущто са неговите активи или това е бруто-имущто. Пте задълж са пасивите на имущто. Ч` прис​падане на тяхната ст/ст от ст/стта на Пта се получава нето-имущто – ст/стта на чис​тия му актив.

     Когато в имущто на даден П субект ст/стта на задължта превиш ст/стта на Пта, той се намира в несъстоят. От несъс​тоятте П субекти следва да се отличават неплатежоспосте. Неплатежоспособни са длъжниците, които не могат да изпълняват свои изискуеми и ликвидни парични задълж поради липса в определен момент на налични парични ср-ва. Неплатежоспособният длъжник може да не е несъстоятелен, защото има достатъчно активи в имущто, но да не разполага в опред период от време със свободни парични ср-​ва. Последица на неплатежоспта е загубване на преимуществото на срока, тъй като вземането става веднага изискуемо, въпреки че не е настъпил падежът, чл. 71 ЗЗД. Спрямо изпаднали в неплатежосп ЮЛа се открива произво за обявяването им в несъстоятелност.

     Имущто е динамична П катег, която непрекъснато се изменя, тъй като Пте субекти из​пълняват едни свои задълж, придоб други, при​добиват Па и ги упражняват, при което те се прекра​тяват и т.н. Имущто може да се определи само към фиксиран момент във времето.

     Понятието П сфера на субекта е по-широко от имущто. То вкл освен последното и вс лич​ни П и задълж на Лто и фактически и П състояния. 
     2. Правно положение на имуществото

     Имущто не е СП, нито обект на едно СП. П субект не може да се разпор с цялото си имущ приживе. Пни дейс​твия на разпореждане той може да извършва само с от​делни СП, П задълж или със съв​купности от такива, като напр. продажбата на наследс​тво по чл. 212, ал. 2 ЗЗД, продажбата на търговско пред​приятие и др.

     Възможно е в имущто на едно Л да има обосо​бени съвкупности от П или от П и задълж, посветени на определени цели. Такива са целевите фондо​ве в имущто на някои ЮЛ, две или повече търг предприятия, които притежава един и същ търговец и др. Тези съвкупности от П и задълж не представляват отделни имущества на 1 и същи П субект, те са части от едно и също имущ. Независ от целевото предназнач на опред имущни П, П субект отговаря с тях и за др свои задълж, когато те се отнасят към не​говото секвестируемо имущ. Нте на Г/процесто П изключват от имущто като обект на принудит изпълнение някои СП, с цел да осигурят физичто оцеляване на длъжника или продължаване на нормалната д/ст на ЮтеЛ. Имущте П, в` които може да се посегне при принудит изпълнение за задължения на длъжника, образуват неговото секвести​руемо имущество.

     В имущто на един П субект може да има съвкупности от П и задълж, които са подложени на спец П режим в сравнение с останалите му П и задълж. Напр. наследникът, който е приел наследто по опис, отговаря за задължта на нас​ледодателя само до размера на придобте по наследс​тво от същия наследател П. Дта, когато придоб П ч` конфискация, поради липса на нас​ледници или при прекрат на ЮЛе с иде​ална цел, отгов за задължта на Лта, от кои​то придоб П, само до размера на получте П.

     Кредиторите на наследодателя и заветниците могат да искат отделяне на имущто на наследодателя от имущто на наследника по реда на чл. 67, ал. 2 ЗН. Пта последица е, че кредиторите и заветниците, които са поискали отделянето, се удовлетвор по предпочитание пред останалите кредитори.
ГЛАВА VII

ЮРИДИЧЕСКИ ФАКТИ НА ГРАЖДАНСКОТО ПРАВО И ГРАЖДАНСКОПРАВНИ ПОСЛЕДИЦИ
§ 43. Понятие за юридически факти на гражданското право и видове
     1. Понятие за юридически факт на гражданс​кото право

     Терминът ЮФ е теоретичен, той не се използва в законодто. Чл. 97, ал. 3 ГПК урежда установителния иск за „факти с П значение”, т.е. ЮФти. Като синоним в литта се из​ползват още термините правнорелевантни или П значими факти.

     ЮятФ е нещо реално същ-що в действитта. Фактът е опред състояние на разлте проявни форми на неорганичната или орга​ничната материя към даден момент във времето. Той може да се състои в човешко действие, в природно явл, в процес в жив организъм, включит в човешката психика. Фактът може да се състои в промяна в същ-ващо състояние или обратно - в липса на промяна. Сп` В. Ганев ЮятФ трябва да може да се възприеме с човешките сетива поне в някои негови еле​менти, за да може да се докаже същто му.

     Обектто П придава Ю х-р на фактите, като свързва с тяхното настъпване опред П последици. ЮтеФ привеждат в действие във всеки конкр случай ПтаН и пораждат въз осн на нея опред П последи​ци. Връзката м` ЮтеФ и Пте им последици не е причинно-следствена, а Нна, тъй като е установена по волята на законо​дателя. Динамиката на соцте отнош води до промени в състава на ЮтеФ и на техни​те П последици. Роля на ЮФи в ГтоП могат да играят и П/О или отделни СП и П задълж. ЮтеФ трябва да се отличават от доказателс​твените ср-ва в Г процес като писм доказатва, свидетелски показания, обяснения на стрте и др., от които се черпят сведения за осъщест​вени ЮФи.

     По пр-п ПтаН не може сама да породи П последици без осъщне на ЮФ. Тя съдържа предпостте, т.е. фактите, оп​редни в хипотезиса й, при наличието на които настъп​ват предвидте в диспозицията и П последици. В законодто и в литта понякога се сре​ща изразът, че Пте последици настъпват „по П”, ex lege, по силата на закона - напр. чл. 36, ал. 1 ЗЗД. Смисълът, който се влага в тези изрази, не е, че Пте последици настъпват, без да е необходим ЮФ, а че не е необх волеизявл от заинтересовте Л. Напр. представит власт по силата на закона възниква от раждто на дете в полза на роди​тте до навършване на 14г. от детето.

     Видов белег на ЮтеФ на ГтоП е, че те в преобладя брой случаи са волеизяв​ления на Г/П субекти или резултати от повед на такива субекти. Те никога не са властни​ч актове на ДОи. Такива актове могат да пораждат Г/П последици, като отчуждаване на имот частна соб-ст с властни​ч акт, конфискуване на имущ Па с присъ​да и др., но те са ЮФи на отраслите на публто П.

     За ЮтеФ на ГтоП е х-но това, че те се уреждат от ПНи на ГтоП. Тези Н определят как следва да се осъществи фактът, кога ПтеА имат не​достатъци (пороци) и какви са Пте последици как​то на правомерните, така и на неправомерните ЮФ на ГтоП. Типични ЮФ на ГтоП са Пте сделки и Юте постъпки (Пте действия в тесен сми​съл).
     2. Видове юридически факти на гражданското право

     В общата т-я на Пто се изучават множество класиф на ЮтеФ. Тук ще разгледа​ме само някои от тях, х-ни за ЮтеФ на ГтоП..

     А. Сп` естеството си ЮтеФ на ГтоП могат да се разделят на Ю действия, Ю събития и факти от душевния живот на ФтеЛ.

     а/ Юте действия  в техните 2 вида като активно повед - действия в тесен смисъл и бездейс​твия - са обективирани външно проявля на съзнат волева д/ст на разумни чов същва. Такива са Пте сделки като дог за наем, за дарение, твор​чта д/ст, когато в резултат на нея се обективират автки творби, изобретия, създто на нови вещи, съзнатто неизпълнение на 1 догно задълж. При употребата на термина Юо или По действие тр да се има предвид, че той се упот​реб в Пта литра освен за означ на ЮФи, още и с второ знач като синоним на П последици. Това знач се влага в него, кога​то се говори за Пто действие на опред ЮФ.
/ Сп` В. Ганев Пте действия са чисти, когато Пте последици се пораждат единствено от активни съзнат преживявания и тяхното външно проявление. Пте действия са примесени, когато участват във фактич състав и други добавъчни елем, които могат да бъдат природни сили или/и нови преживявания на Лто, осъществило Юто действие, или на друго Л. Добавъчните елем се намират в пълна завис от Юто действие. Тази завис може да бъде причинна или/и Нна. В завис от това Юте действия биват каузално примесени, каузално Нно примесени или Нно примесени. В посочте от В. Ганев случаи на примесени Ю действия всъщ​ност има не един ЮФ, а фактич състави, които включват, освен Ю действие, и Ю събития или други Ю действия на същия П су​бект или на друг./

     Сп` това дали са осъщни в съотвие с предписанията на повелит ПНи или ги на​рушават, Юте действия се делят на П/мер​ни и неправом. П/мерни П действия са Пте сделки, Юте постъпки като воденето на чужда работа без натоварване, упражнто на СП в границите, установени в закона. П/​мерните действия пораждат или желани от страните П последици, или, макар и да не са специално целени и желани, те са благоприятни за Пте субекти, кои​то осъществяват ЮяФ или за други Л.

     Неправом са тези П действия, които про​тиворечат на повелит ПНи, които са заповядващи или забраняващи. Несъобразто с овластяващи ПН не е неправомерно повед. Непра​вом действия са неизпълнение на Пно задълж, непозвол увреждане, упражне на СПа в противоречие с чужди П и интереси. Тези П действия са скрепени със санкционни П последици, които са неблагопр за правонарушителя.

     Сп` това как се оценяват спрямо нравствено-етичните Н, господстващи в обществото, Пте дейс​твия биват още морални и неморални. В определени случаи в законодто се предвиждат П сан​кции за неморални действия - чл. 26, ал. 1 ЗЗД.

     б/ Юте събития са такива ЮФи, които настъпват независ от волята на чове​ка. Те са природни явления или прояви на природни сили или закономерности. Такива са градушката, наводнение​то, земетресението, когато причиняват увреждания на материални обекти или човешки същества и има възник​нало застраховат П/Ое за осигуряване на засегнатите блага.

     в/ ГтоП признава за ЮФи и опред психически преживявания и душевни със​тояния на ФтеЛ. Такива са намерението да се третира вещта като своя при владението по чл. 68 ЗС, незнанието на опред факти и Па като добросъ​вестност по смисъла на чл. 78, ал. 1 ЗС, чл. 17, ал. 2 и 3 ЗЗД и др., вината при неправомте П действия, мо​тивите при договора за дарение или при завещанието и др. Тъй като тези факти трудно се доказват, законода​телят установява за някои от тях оборими презумпции, въз основа на които те се считат за установени при на​личие на опред факти до доказване на противното от заинтересованата страна - чл. 69 ЗС, чл. 45, ал. 2 ЗЗД и др.

     Б. В завис от това дали ПтаН свърз​ва Пте последици с 1 ЮФ или с два или повече, Пта т-я различава прости ЮФ и фактич състави (сложни ЮФ). Дали 1 факт ще се третира като прост или ще се разчлени на 2 или повече, образуващи фактич състав, зависи от гледището на законодателя. От меди​цинска гл.т. раждането е процес, но законодате​лят го третира като един ЮФ, който се състои в отделянето на плода от утробата на майката и започване на самостоят живот на новороденото. Еднострто волеизявл също се третира като 1 ЮФ, въпреки че всъщност се състои от формиране на вътрешната воля и повед, насоче​но към външното й обективиране. Договорът обаче се състои най-малко от 2 насрещни, съвпадащи волеизяв​л - предложението и приемането му, поради което е сложен ЮФ. Това деление има важно прак​тич знач, защото за настъпване на Пте последици при сложните ЮФ тр да бъдат осъщни всички съставни елем на със​тава. Така при продажбата на П на соб-ст в` недвиж имот продавачът и купувачът тр да се явят пред нотариуса и да заявят, че желаят да скл сделката, нотариусът следва да провери налице ли са ус​ловията за склто й, след което предварит подготвеният нотариален акт се подписва от стрте и нотариуса. Само след като се осъществят всички тези факти, договорът за продажба може да породи сво​ите П последици.

     В. Сп` съдържто на Пте последици, кои​то пораждат, ЮФ биват 6 вида: 
     а) правопораждащи - въз осн на тях възникват нови СП и П задълж. Така при наем​ния договор за наемателя се поражда облигац П да използва наетата вещ, а за наемодателя вземане за наемната цена. ЮтеФ на ГтоП могат да породят не само нови П/О, но и нови обекти на ГиП/О, нови вещи, а в съчетание с ЮФи на публто П - и нови П субекти. С едностранен акт може да възникне фондация, която придобива П/субектност с вписването й в регистъра в съответния окръжен съд; 
     б) правопроменящи - това са ЮФ, кои​то предизвикват промени в същщи ГиП/О. Когато 1 съсобственик изкупи дела на друг съпритежател на общата вещ, неговият дял се увеличава, а заедно с това се променят и взаимоотношта му с останалите съсобственици. В резултат на ЮФи могат да настъпят промени в Пто полож на Пни субекти или обекти на Пто. По решение на общото събрание на сдружение може да се извърши неговото преобразуване. Съсобственици​те на делима вещ могат да я разделят на реални части, всяка от които да се превърне в самостоятелен обект на ГиП/О;
      в) правопогасяващи -това са ЮФ, които предизвикват загубва​не на Пто да се търси защита от ДтеО от носителя на СтоП. Такива са сро​ковете на погаситта давност, при които, ако П/имащият не упражни Пто си до изтичането им, задължто Л с възражение пред П/защитния ор​ган поражда погасителния ефект; 
     г) правопрекратяващи - последицата на тези ЮФ е прек​ратне на същщи СП и П задълж. Такива са изпълнението на облигацно за​дълж, опрощаването или компенсирането му, изти​чането на преклузивен срок, доброволната делба на реал​но неподеляема вещ, която се придобива от един от съделителите. ЮФи на ГтоП могат да предизвикат прекрат на ЮЛа или обекти на Пто като решто на ОС на ЖСК за прекратто й, консумирането на 1 вещ при упражняване на Пто на соб-ст в` нея; 
    д) П/отменящи (П/унищожщи) ЮФ, които имат за последица заличне с обратна сила на породени преди това П/О. Такива са решто за унищож на сделка, волеизявто за разваляне на дог по чл.87, ал.1 ЗЗД, решто за отмяна на дарение по чл. 227 ЗЗД ; 
     е) правосъхраняващи - тези ЮФ имат за П последица запазване на едно СП от погасяване или прекратяване. Такива са напр. приз​наване на задължто от длъжника, което предизвик​ва прекъсване на погаситта давност, продължаване на действието на договор, сключен под прекратителен срок и др.

     Принадлежността на ЮФ към една от тези разновидности не следва да се абсолютизира, тъй като един ЮФ може да бъде едновременно и П/пораждащ и П/прекратяващ, като напр. придобивната давност, въз основа на която владелецът придо​бива Пто на соб-ст, а предишният собственик го загубва.
     3. Действие на гражданскоправните юридичес​ки факти по време

     ЮтеФ на ГтоП проявя​ват своето действие след осъщто си за в бъде​ще. Действието им може да бъде отложено във времето, когато в договора е предвиден отлагателен срок. В този случай Пте последици на сделката ще се породят едва при настъпване на срока.

   Важно практич знач има отговорът на ? могат ли ЮФ на ГтоП да имат действие от минал момент, който предшества осъщто им. В законодто има уредени такива случаи. Напр. сбъдването на предвидено в сдел​ката условие има действие с обратна сила от склто й - чл. 25, ал.2 ЗЗД. Сбъдването на отлагателно условие води до пораждане на Пте последици на сделка​та от момента на склто й. Прекратитто условие при сбъдването си предизвиква заличаване на Пте последици на сделката с обратна сила.

     По действие от минал момент имат и съдте решения за унищожаване на сделка, страдаща от по​роците по чл. 27-33 ЗЗД, за разваляне на договор по чл. 87, ал. 3 ЗЗД, за отмяна на дарение по чл. 227 ЗЗД и др.

     Извън изрично уредените в закона случаи обратно дейс​твие на ЮФи на ГтоП не е допустимо да се уговаря от Пте субекти, защото такава възможност би застрашила Пта сигурност и Пта и законните интереси на други Л.
     4. Действие на юридическите факти на гражданското право спрямо лицата

     В Гто законодво няма обща разпор, която да урежда това действие. Правилото е форму​лирано за действието на договорите в чл. 20а и 21, ал. 1 ЗЗД. Сп` 2та разпор „договорът поражда действие м` страните, а спрямо трети Л - само в предвидените в закона случаи”. От 2те разпор може да се направи изводът, че ЮтеФ на ГтоП пораждат пряко действие за Пте субекти, които са участвали в осъщто им и са изявили воля да бъдат обвързани от тях. Това важи за правомерните ЮФ. Представителят и родите​лят на непълнолетно Л не са обвързани от ЮтеФ, които осъществяват, защото не са изяви​ли воля за това.

     Еднострте П сделки обвързват Лто, ко​ето ги извършва, но не и това, до което са адресирани. Упълномощитта сделка не поражда задължя за пълномощника. В редица случаи даже придобто на Па въз осн на такава сделка зависи от волята на Лто, което е посочено като облагодетелствано. Така наследникът по завещание придоб наследствени П, ако приеме наследството.

     Неправомерните ЮФ пораждат П последици за осъществилите ги Л независ от тяхната воля. Те пораждат благоприятни П после​дици за Лта, чиито блага са били засегнати от непра​вомерното поведение.

     Това действие на ЮкиФ спрямо Лта, които са ги осъ​ществили, или спрямо тези, които са засегнати от тях, се нарича пряко действие на ЮФ.

     По изключ ЮФ пораждат П последици и за Пни субекти извън обвързаните от прякото действие. Те са трети Л спрямо ЮФ и за тях се пораждат П последици, когато е предвидено в изрични ПН. Договорът в полза на трето Л, уреден в чл. 22 ЗЗД, е случай, при който договор, сключен м` уговарящ и обещател, поражда само Па за трето Л, което не е страна по догра.

     Но взаконодто има уредени и случаи, кога​то за трети Л се пораждат не само П, но и задъл​ж. Сп` чл. 25, ал. 2 СК за задълж, които едини​ят съпруг е поел за задоволяване нужди на семейството, отговаря солидарно и другият съпруг.

     Сп` чл. 237 ЗЗД  договорът за наем на недвижим имот, сключен преди прехвърляне на имота, обвързва пос​ледващия приобретател, въпреки че той не участва в до​говора. Ако договорът е вписан в нотарте книги, той обвързва приобретателя за срока, за който е склю​чен - чл. 237, ал. 1 ЗЗД. Ако договорът има достоверна дата, той обвързва приобретателя за срока, за който е сключен, но не за повече от 1 год от прехвърляне​то - чл. 237, ал. 2 ЗЗД.

     Действието на ЮтеФ на ГтоП спрямо трети Л се означава като отразено или рефлексно действие.
     5. Понятие за фактически състав

     Сложните ЮФ са били обосновани пър​вонач в наказатто П, където те намират най-широко приложение. Съставите на престъпленията по НК представляват съвкупност от ЮФ от обективен и субективен х-р, които заедно обуславят необхта от прилагане на наказат реп​ресия спрямо извършителя. В ГтоП също в редица случаи Пте последици са резултат от дейс​твието на два или повече ЮФ. За факти​чте състави е х-рно това, че за настъпване на опред П последици е необхо осъщто на два или повече отделни ЮФ. Възможно е ЮтеФ, вклни в състава, по​отделно осъществени, да имат свои П последици. Пто действие на фактичя състав е различно от последиците на отделните негови съставни елем и настъпва само когато са осъществени всички заедно. Тъй като липсата на кой да е от тези елем е пречка да настъпи общото П действие, прието е да се казва, че всеки ЮФ от състава има равностойно знач за пораждане на общите П последици. Но когато се преценява значто на отделните факти за съдържто на Пте последици на състава като цяло, следва да се признае, че отделните елем изпъл​няват разл роли. Някои от фактите определят съдържто на Пто действие на състава, което дава основание да се квалифицират като главни. Др единств обуславят настъпването на това действие, поради което се отнасят към неглавните елем на състава. Така напр при създаване на сдружение по ЗЮЛНЦ многостранният договор м` учредителите определя какъв вид ЮЛ ще създадат и какви правила ще уреждат стр-рата и вътрешните отно​ш м` него и членовете. Регистрта и разре​шението на изпълнитта власт в предвидените от закона случаи са неглавни елем на състава, тъй като те имат значение само за възникването на ЮтоЛ.

     ЮтеФ, които като елементи на фак​тическия състав са предпоставка за пораждане на Пте му последици, без да определят тяхното съдържание, се наричат в Пта т-я условия на Пто (condicio iuris).
     6. Видове фактически състави

     А. Сп` отрасловата принадлежност на отделни​те ЮФ, включени във фактич състав, различаваме еднородни (хомогенни) и разнородни, смесе​ни (хетерогенни) фактически състави.

     Еднородните фактич състави вкл 2 или повече ЮФа, които принадлежат към 1 и същ П отрасъл. При тях целият състав се регла​ментира от Нте на 1 П отрасъл. Такъв фак​тич състав на ГтоП е склто на сделка от непълнолетен със съдействие на 1 от родителите. Той се състои от волеизявления, които по н/на на осъщто си и по Пте си последи​ци се уреждат от Нте на ГтоП.

     Смесените фактич състави вкл ЮФи, които се уреждат от ПНи на разл отрасли. Такива са сделките, скл с нотариален акт, фактичте състави по учредяване на ЮЛа по Нно-контролната с-ма, сделката на разпореждане, сключена от непълнолетен с разреше​ние на районния съд и др. При тези състави трябва да се държи сметка за ПтеН, които намират приложение при различните ЮФ и които пред​писват как следва да се осъществят те.

     Б. При следващата класиф разграничят признак е кога във времето се осъществяват отделните елем на фактичя състав. В едни случаи законодателят изисква всички съставни елементи да се осъщес​твяват едновременно (симултанно). Така е при сключване на сделка по нотариален ред, при сключване на брак и др.

     В др случаи ЮтеФ от състава се осъществяват последователно (сукцесивно). Така е при погаситта давност - най-напред изтича срокът от време, след което задължто Л може с възражение да предизвика погасителния ефект. При сукцесивните фактич състави е възможно законодателят да предписва в какъв ред следва да се осъществят отделни​те ЮФ. Нарушто на тази последова​т ще бъде недостатък на състава. Така при учре​дяване на ЖСК най-напред се постига съгласие м` уч​редителите и се приема уставът, а после се подава иска​не за регистр. При ЮтеЛ по чл. 133а ЗЛС разрешто от МС предшества регистрта.

     Когато задължителна последоват при осъщне на ЮтеФ не е установена, важно е единствено да се осъществят вс факти. Докато това не е станало, фактич състав е незавършен и последиците му не се пораждат. Когато само някои от фактите са осъществени, възниква Пно очакване, че ще бъде завършен.

     В. Фактичте състави биват още статични и ди​намични сп` това дали отделните им елем се обуславят взаимно или не. При статичните фактич състави няма взаимно обуславяща връзка м` отдел​ните им елем. Динамичните, развиващи се факти​чески състави представл верига от взаимно свърза​ни ЮФ, които последоват се осъщват. Въз осн на осъществен ЮФ се пораждат П и задълж, ч` упражнто на които се реализират нови ЮФ, които на свой ред пораждат П и задълж, и по този н/н фактическият състав се разбива, в него самият законо​дател е заложил вътрешна динамика, която осигурява неговото завършване. Такива фактич състави са про​из-вата по ГПК за защита на СПа - исковият и изпълнителен процес, произ-вата пред Конст съд и др.

     Г. Фактичте състави могат да се разграничат сп` това дали пораждат П последици само в об​ластта на ГтоП или и в други П от​расли. При някои от фактичте състави, които пораждат Г/П последици, те се съпътстват с пораждане на задължения от публ/Пно естест​во. Така при наследяване, което вкл откриване на наследството и неговото приемане от наследника, възниква, освен универсално или частно правоприемство, и фин-во задълж за данък в` наследеното иму​щво; при сделки, за които се изисква официална пис​мена форма, също се пораждат финансови задължения за заплащане на Д и местни такси.
     7. Смесени гражданскоправни фактически със​тави

     В миналото смесените Г/П фактич състави намираха широко прилож в областта на ГтоП поради намесата на Дта в голяма част от ГтеП/О. С инди​вид админ актове бяха определяни кла​узи от договори както м` организ от общ-ния сектор, така и при прехвърляне на вещни П в`недвиж имоти по ЗСГ, за склне на външнотър​г сделки се изискваше издаване на предварит разреш от мин на външноикономте отнош, кооперте се създаваха по разрешитта с-ма и др. Въпреки настъпилите промени п`посл год, които доведоха до отпадане на някои от ограничта на договорната свобода, все още в мн случаи властнич актове обуславят настъпва​нето на Г/Пте последици на сделки или възниквто на ЮЛа. Действителта на приватизацте сделки зависи от властнич ак​тове на ДОи, които определят кои Ди и общински имущва могат да бъдат предмет на такива сделки. Контрол за целесъобр се упражнява от изпълнитта власт както при създаване на ня​кои ЮЛ, така и при определени сделки. Пора​ди тези причини и понастоящем смесените фактически състави с Г/П действие са запазили свое​то практич знач.

     Смесените Г/П фактич състави се х-рат със следните белези: те са фактичес​ки състави, което означава, че се състоят от два или повече ЮФи; те са нееднородни фак​тически състави, които включват най-малко 1 Г/П и 1 неГ/П ЮФ. Практич знач имат главно онези смесе​ни Г/П фактич състави, които вкл властнич актове, т.е. ЮФи от отраслите на публто П. Те могат да бъдат ин​дивид админ актове, като напр. реше​ние на МС, заповеди на отделни министри или на други длъжн Л от специа-лизираната администр. НеГ/Пят ЮФ може да бъде също съдебен охранит акт или акт, постановен в исковия съдебен процес.

     Смесените Г/П фактически състави пораждат като цяло Г/П последици.

     Осъщто на разглежд вид фактич състави започва с Г/Пя ЮФ. Той представлява П действие на дееспособни Г/П субекти, които са равнопоставени. Тъй като Г/Пте елем от фактич състав определят съдържто на неговите П пос​ледици, те изпълняват главната функция в него. Приме​ри за смесени Г/П фактич състави са: учредяване на сдружение или на ЖСК, скл на брак, оформяне на продажба на недвижим имот по нотар ред, скл на сделка от непълнолетен с разреш на районния съд, скл на сделка м` местно и чуждестранно Л с разреш на минра на фи​нансите, съдебната спогодба и др.

     В нашето законодво няма обща уредба за сме​сените Г/П фактич състави. Редът за осъщто им и за атакуването на опорочените ЮФ, елементи от състава, се регламенти​ра по правило от Нте на Пя отрасъл, към кой​то те принадлежат. Г/Пте ЮФ от състава и Г/Пте последици на целия състав се намират под действието на Г/Пте Н.
§ 44. Придобиване, изменение и загубване на субективни права и правни задължения
     1. Многообразие на гражданскоправните после​дици
     Всички ЮФ и фактич състави на ГтоП пораждат Г/П после​дици. Такива последици пораждат също и някои ЮФ на други П отрасли като админ актове, конститутивни съдебни решения по Г дела, присъди по наказателни дела и др.

     Г/Пте последици на разлте ЮФ се х-рат с голямо многообр. Някои от тях представл пораждане, изменение, по​гасяване или прекрат на СГПа и П задълж. При някои фактически състояния като владение и държане по чл. 68 ЗС, ноу-хау на​рушта им пораждат притезания за защита - чл. 75 и 76 ЗС, иск на договорно основание за защита на ноу-хау. Г/Пто действие на ЮтеФ или състави може да се изразява във възникване, преобра​з или прекрат на ЮЛа на ГтоП като сдружения, ЖСК, фондации. Пораждане или изменение на П качества на Г/П субекти, като напр. ограничаване на П/способта или дееспособта на ФЛа; възникване или изменение на обекти на ГП/Оя, като напр. създаване на нови вещи, разделяне на недвижими имоти и др., също могат да бъдат вид Г/П последици.

     ГтоП, обща част като учебна дисц не може да обхване цялото многообразие от Г/П действия, които могат да се породят. Те се изуча​ват подробно в дисцте по отделте клонове на ГтоП. В общата част се изясняват само някои принципни ?и, свързани с най-важните от теоретическа и практич гл.т. Г/П последици - придобто, изменението и загуб​ването на СП и П задълж.

     2. Първично и производно придобиване на субек​тивни права

     ЮтеФ и фактичте състави, кои​то имат за последица пораждане на СПа в имущто на Г/П субекти се наричат придобивни основания – titulus iuris, titulus acquirendi. Преобладаващият брой придобивни основания са ЮФи на ГтоП. М` тях най-чес​то използваните от Пте субекти са договорите, при които СтоП се придобива въз осн на волеизявлта както на предишния, така и новия му носител. Такива са продажбата, замяната, дарението, договорът за изработка, прехвърлянето на имот с` задължение за гледане, цесията, даването вместо изпъл​нение и др. Едностранните сделки, като завещанието, също се използват за придоб на П. Изпълнение​то на задължения за внос (апорт) на имущни П в кооперации и ТД води до придоб на внесените П от ЮтоЛ.

     Ю постъпки като произво на нова вещ, преработване на чужди матли - чл. 94 ЗС, трайно прикрепване на движими вещи към недвижим имот, присъединяване на принадлежност към главната вещ, нами​ране на съкровище и др са уредени в ЗС като придобивни основания. Придобта давност и наследяването са фактич състави, които довеждат до придоб, ако заинтересте Л изявят воля за това - владеле​цът да се ползва от изтеклата придоб давност, а наследникът да приеме наследството.

     В изрично уредени в закона случаи индивид адми​н актове са основания за придоб на вещ​ни П като напр. подробните устройствени планове по чл. 16, ал. 5 ЗУТ.

     Констни съд решя са основания за при​доб на СПа в случаите по чл. 33, ал. 2 ЗС, чл. 19, ал. 3 ЗЗД, чл. 288, ал. 2 ГПК и др.

     Същно знач за Пте последици на ЮтеФ - придобни основания, е делението им на първични (оригинерни) и производни (вторични, деривативни). Разграничят признак е дали придо​бто въз осн на тях зависи от притежанието на определено СП от друг П субект.

     При първичните основания за придобиване на СПа не се изисква, освен осъщто на ЮяФ или фактич състав, друго Л да е притежавало определено СП. Приобретателят не основава своето П на същест​вувало преди това чуждо П. В едни случаи на първично придоб СтоП за първи път въз​никва при осъществяване на ЮяФ, който е придоб основание, като напр. при създ на нова вещ ч` преработване на чужди материали по чл. 94 ЗС, при приращението и др. Но за първичто придоб не се изисква непременно да се придобива П, което преди това не е съществувало. В повечето случаи Пто е било притежавано от друго Л, но за първичто придоб няма знач дали и от кого то е било при​тежавано. Предишният носител в тези случаи загубва своето П, защото друго Л го придоб по първи​чен н/н. Такива придобивни основания са придобта давност, приращението, придобто на плодове​те от добросъвестен владелец, присъединяването по чл. 97 ЗС и др.

    При първичто придоб СтоП се придобива чисто от всякакви тежести, въпреки че в имущто на своя предишен притежател то е било обременено напр. с ограничени вещни П на тре​ти Л, със залог, ипотека, облигац Па за изпол​зване.

     За производното придоб е х-рно, че 1 СП, което е било притежно от 1 П субект, или премин изцяло в имущто на друг, или от него се извежда друго СП, по-тясно по съдърж, в полза на друг П субект. Сп` проф.Таджер фактич състав на производто придоб вкл нали​что на СтоП у Ле, от което то пре​мин в имущто на приобретателя. В това твър​д се допуска неточност, поради това че се изисква придобиваното П да принадлежи на предшестващ носител. Законодят не изисква при произвто придоб Пта на П/дателя и на П/прием​ника да се покриват по вид и съдърж. Придобитото П може да е от др вид и с по-тясно съдърж.

     При производното придобиване, за разлика от първич​ното, същва необходима завис м` придо​биването и определено СПо, притежавано от точно опред Ле. Последното е обуславяща при​добиването правна предпоставка. Ако тя липсва, не нас​тъпва и производното придобиване от друг П субект.

     Погрешен е възгледът, поддържан от Др. Дабев в по-старата цивилистична литра, че производното придобиване винаги почива на волеизявление на предиш​ния притежател на СтоП. Така е при Пте сделки, но производни придобивни основания са още админ актове за отстъпване на обезщете​ние за отчужден имот, наследяване по закон, произво на нова вещ, конфискация с присъда и др., при които придобиването не настъпва като последица от волеизяв​л на предишния притежател на Пто.

     В практиката преоблят бр придоб ос​нования са производни, като напр. сделките, наследява​нето, конститте съд решя и др.
     3. Видове правоприемство

     При всяко производно придобивно основание възниква П/приемство. При него П/Ото възниква м` две Л - едното се нар. праводател и е необх да притежава определено СП. Насрещ​ната страна, която придобива СПо, притежавано или изведено от Пто на П/дателя, се на​рича правоприемник.

     П/приемство не настъпва, когато производното придоб основание загуби Пто си действие с об​ратна сила, поради отмяна на дарение или съдебно реше​ние, унищожаване или разваляне на сделка и др. В тези случаи Пто се връща в патримониума на праводате​ля или отпада с обратна сила и престава да обременява Пто на П/дателя, който възстановява Пто си полож отпреди възникване на производното осно​вание.

     П/приемстто бива 2 вида сп`това дали се прехвърля притежто от П/дателя П или въз осн на него се учред и прехвърля др П.

     Прехвърлитто правоприемство (транслативна сукцесия) се х-ра с това, че 1 П, което принадлежи на П/дателя, сменя своя носител - преми​нава у П/приемника. При този вид П/приемство Пто се придоб със същото съдърж и евенту​ално с тежестите, които са го обременявали у П/да​теля. Такъв вид П/приемство настъпва при продажба, замяна, наследяване по закон или завещание и др. Ко​гато при един и същ вид СПа законодто установява разлика в съдържто, н/ните за упражняване и защитата им в завис от вида на носителя - дали е ФЛе, ЮЛ или Дта, режимът, на който ще бъде подложено Пто след прехвърлянето, ще зависи от това кой е П/при​емникът. Така напр. когато П на соб-ст се прех​върля от Дта на ФЛе, за новопридобитото П няма да се прилагат спецте ПН, които важат за Дта соб-ст, и об​ратно - те ще се прилагат, когато Дта придобие соб-ст от гражданин.

     Учредително П/приемство (конститутивна сукце​сия) е налице, когато П/дателят отделя от съдържто на притежто от него П част от П/​мощията и учредява 1 ново П, по-ограничено по съдърж от неговото, което П/приемникът при​добива. П/дателят запазва своето СП, но то се обременява вследствие на учредителното П/приемство, поради което съдържто му се стесня​ва. Учредително е П/приемството при учредяване от собственика на ограничени вещни П в полза на трети Л като П на ползване, на строеж, сервитут, на обезпечителни П като залог и ипотека.

     ЗЗД допуска приемство и в Г/Пни задъл​ж. Смяната на носителя на Гто задълж се нар. заместване в дълг. Сп` чл. 102 ЗЗД то може да настъпи само със съгласие на кредитора. Тази Пна фигура се различава от встъпването в дълг, кога​то едно трето Л приема да отговаря за чуждо задъл​жение заедно с длъжника.

     Гто законодво допуска и замества​не в ГП/Ое, при което 1 трето Л замества едната страна на П/Ото, като придобива нейните П и поема задължта й. Това също може да стане само със съгласие на другата страна по П/Ото.

     В завис от това колко Па и задълж пре​мин към П/приемника, П/приемството бива универсално или общо и частно или сингуларно.

     При универсто П/приемство всички имущни Па и задълж на един П субект или дяло​ве от тях (дробни части) преминават в` неговите П/приемници. Напр. при наследяване по закон или по завещание (не и при завет) всички имущни П и задължения на наследодателя преминават в` наслед​ниците. При ЮтеЛ такова П/приемство настъпва при сливане и вливане.

     Частното П/приемство е свързано с преминаване на отделни П, евентуално и Пи задълж към П/приемника, напр. при продажбата, замяната и да​рението само определени П се придобиват от купу​вача, всяка от страните по замяната, дарения.
     4. Правила, които се прилагат при правоприем​ство

     Производното придобиване е възможно при съблюда​ване на основни правила, установени още в римто П по съображения на житейска и правна логика.

     Първият пр-п е, че никой не може да прехвърли П, които сам не притеж - „Nemo dat quod non habet”. Ако дарителят не е собственик на подарената вещ, тя няма да може да се придобие въз осн на договора и от дарения. Не е соцно и Пно оправдано собствени​кът на вещта да бъде лишен от притежанието, защото дарителят се е разпоредил с чужда вещ.

     2то правило е доразвитие на 1то и гласи, че „никой не може да прехвърли повече П, отколкото сам притежава” - „Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet”. Ако Пто, което се прехвърля, е обре​менено с чужди П, като напр. По на строеж или ипотечно П, П/приемникът ще го придобие заедно със съответните тежести, които го следват в дадения пример.

     Възможно е след прехвърлто да настъпят такива ЮФ, които предизвикват отпадане с об​ратна сила на Пта на праводателя. Напр. съдто решение, с което е възложено неподеляемото жилище по чл. 288, ал. 2 ГПК, е било отменено или обезсилено. Принци​път, който действа в тези случаи, е, че с отпадане на Пта на П/дателя, отпадат и Пта на П/​приемника - „Resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”.

     Последоватто прилагане на тези правила крие опасност от засягане на Па на Ла, които не са знае​ли при склне на сделката, че П/дателят не при​тежава Пто или не са знаели недостатъка на придобивното му основание. В мн случаи П/приемникът не може да разбере дали П/дателят му притеж Пто, особено при движте вещи, поради което при​лагането на споменатите правила би довело до несигур​ност в Пя оборот. За да се избегне несправедливо осуетяване на придобто и в интерес на сигурност​та в Пя оборот, законодателят установява редица изключя от посочените по-горе пр-пи. Такива са случаите по чл. 17, ал. 2 и 3, 33, ал. 3, 88, ал. 2, 135, ал. 2, 173, 227, ал. 5 ЗЗД, чл. 78 ЗС и др. В чл. 17, ал. 2 ЗЗД е установено изключение от правилото „Nemo dat quod non habet”. Симулативният купувач не придобива Пто - предмет на привидната продажба, но ако го прехвърли на трето Л, което не знае към момента на склне на сделка​та, че П/дателят му не е придобил Пто, поради това, че симулативната сделка е нищожна, 3то Л ще придобие Пто. Ако се отнася до вещно П в` недвижим имот, изискването по чл. 17, ал. 2 ЗЗД е 3то Л да е придобило и придобивният акт да е впи​сан в нотарте книги преди вписване на исковата молба за разкриване на симулацията. Когато е налице това условие, 3то Л не може да разбере за недос​татъка на придобивното основание на П/дателя си, поради което заслужава да бъдат защитени интересите му. Кредиторите на симулативния приобретател също могат да се удовлетворят от имущественото П обект на симулативната сделка, ако са добросъвестни, а при недвижимите имоти се изисква още възбраната да е вписана в нотарте книги преди вписване на искова​та молба за установяване на привидността.

     Също изключение от посочения по-горе пр-п с мно​го широко приложно поле при движте  вещи е уредено в чл. 78, ал.1 ЗС. Тази разпор урежда придобиването на вещни П в` движими вещи и ЦК на при​носител ч` добросъвестно владение, основано на възмез​дно П основание, макар че П/дателят не е собст​веник. Ч` тази разпор се внася сигурност в Пя оборот на движимите вещи, тъй като за сделките с тях само по изключение се поставят изисквания за фор​ма в ограничен брой случаи, при което участниците в обо​рота в повечето случаи не могат да проверят кой е соб​ственик на вещта.

     Изключения от посочте по-горе пр-пи могат да се установяват само с изрични ПН. При изключенията придобиването от П/дател несобственик настъпва по първичен н/н въз осн на закона. При осъщне на предвидените в съотвте ПН ЮФи, СтеП се придо​биват, независимо че прехвърлитте актове не мо​гат да породят своя П ефект като производни придобивни основания.
     5. Изменение на субективни права

     ГтеП/О могат да претърпят изменения под действието на опред ЮФи или фактич състави. Промените могат да засег​нат разл страни от съдържто на СтоП и на Пто задълж, стига да не се заме​ня предметът на П/Ото с друг. При новацията - чл. 107 ЗЗД, и при даването вместо изпълнение - чл. 65, ал. 2 ЗЗД, няма изменение на СПа, а прек​ратяване на едни Па и заместването им с други. По​родените от един нов ЮФ промени могат да засегнат П/мощията, които се включват в съста​ва на 1 сложно СП, размера на вземане​то или условията за упражняване на Пто, като напр. отлагане на падежа, разсрочване на задължто, про​мяна на местоизпълнението и др.

     Обикнов промените в същщи СП и задълж са резултат от последващо споразу​мение м` стрте по П/Ото. Възможно е да се постигне съгласие м` тях 1та страна да има П едностранно при определени предпост да променя съдържто на СтоП или да иска от съда да внася такива промени. Договорната прак​тика познава включването в сделката, която поражда П/Ото, на клаузи, по силата на които стра​ните се задължават да внесат промени в нея или да раз​валят договора, ако, поради изменение на икономте условия след склюто на сделката, изпълнението й е станало стопански непосилно за 1та или и за две​те страни. Такива клаузи се наричат clausula rebus sicstantibus.
     Равновесие м` Пта и задължта по дого​вора тр да същват не само при склто му, но и в момента на изпълнението. Възможно е след склне на договора равновесието да бъде съществено нарушено поради настъпили промени в иконте отнош, които засягат изпълнението на договора. Ако тези промени не са могли да бъдат предвидени при склто му и стрте не са били длъжни да ги предви​дят, в чл. 307 ТЗ е уредено потестативното П на за​интересованата страна по договора да иска неговото изменение или прекрат, ако запазването му проти​воречи на справедливостта и добросъвта. Раз​порта е озаглавена „стопанска непоносимост”, защо​то макар изпълнението на договора да е възможно, него​вото реализиране би поставило 1та от стрте по него или и двете в много неблагопр полож, кое​то с оглед на справедливостта и добросъвта не трябва да се допуска. Чл. 307 се отнася до търгте сделки, но идеята, заложена в него, е по-обща и следва да намери приложение и спрямо Г/П сделки.

     Изменения в Пта и задължта по ГиП/О могат да настъпят и въз основа на НА. Така чл. 266, ал. 2 ЗЗД, който се отнася до договора за изработка, предвижда, че ако по време на из​пълнението на договора цените на мат-лите или на работната ръка се изменят, възнаграждто на изпъл​нителя се изменя също, макар да е било уговорено изцяло. Възможно е НА да постанови направо как​ви промени настъпват в опред СПа и П задълж. Такъв е случаят с неколкократното повишаване на лихвата по отпуснати в миналото заеми от ДСК за придобиване на жилища, която първоначално беше 2%.

     Алтернативните задължения се превръщат в прости след упражняване на Пто на избор, което може да принадлежи на страна по сделката или на трето Л - чл. 130 и сл. ЗЗД.
     6. Загубване на субективни права

     Тази П последица представлява или лишаване на П субект от Пто за в бъдеще, или отпадане на Пто с обратна сила, все едно че не е било притежавано.

     При някои ЮФ тази П последица настъпва, без да е необх изявяване на воля от притежателя на Пто: погиване на вещта, Пто е било породено от акт, който предвижда прекратителен срок или условие, при смърт на носителя, при отнемане на Пто с властнич акт: съдебен акт за отчуждаване в полза на Дта, конфискация с присъда и др. При разваляне на двустранен договор, при унищожаване на сделка или при отмяна на дарение загубването на Пто е последица от упражняване на потестативно П от насрещната страна по П/Ото.

    По волята на носителя на СтоП загуб​ването може да бъде П последица на извършени от него разпоредит П действия, които водят до прехвърляне на Пто, т.е. смяна на досегашния носи​тел на Пто с друг. Доколкото за придобиване на СПо се изисква проява на воля и от приобретателя, такова прехвърляне става ч` договори като продажба, дарение, замяна, прехвърляне на имот с` задължение за гледане и издръжка, даване вместо изпъл​нение и др.

     Загубване на СтоП може да настъпи при едностр волеизявл на неговия притежател за отказ от Пто. Отказ от конкретни имущни П е допустим, макар да не е уреден с обща ПН. Частен случай на отказ от П на соб-ст е предвиден в чл. 99 и 100 от ЗС. В теорията и съдта практика се приема, че не е допустим отказ от родителски П и други лични П. Също не е допус​тим отказ от възможността за придобиване на отдел​ни СП.
ГЛАВА VIII
ПРАВНИ СДЕЛКИ
§ 45. Понятие за правна сделка и социалните й функции
     1. Исторически и сравнителноправни бележки

     Въз осн на общите познания за ЮтеФ от общата т-я на Пто начинаещият юрист има възможност в курса по ГП, обща част да задълбочи познанията си и да ги доосмисли ч` запоз​наването си с една много широка по обхват категория ЮФи, х-рни за всички отрасли на ЧтоП - Пте сделки.

     Още в ранните стадии от развто си ГП съдържа ПНи за отделни видове сдел​ки, като покупко-продажба, наем, заем, заем за послужване, влог и др Те са онези П ср-ва, ч` ко​ито векове наред Пте субекти най-често задоволя​ват своите потребности. На древните П с-ми, включит и на римското П, не е било познато оба​че общото понят П сделка, което представл теоретична абстракция на толкова високо ниво, че да включи само общите пр-ци на всяка П сделка.

     В западноевр П т-я юристите от школата на естественото П въвеждат в употреба общото понятие actus iuridicus, declaration voluntatis - ПА или волеви акт. Пруският всеобщ земски закон от 1794г. за първи път урежда волеизявлто и негови​те Г/П последици. Понятието П сдел​ка и първите задълбочени познания за тази катег ЮФи Пта т-я дължи на творчте усилия на пандектистите в Герм от XVIII и XIXв, а терминът П сделка (Rechtsgeschäft) е въ​веден в начто на XIXв от герм юрист Хуго. Обща П регламентация сделката получава в Г кодекс на Саксония, а след това и подробна уред​ба в ГГЗ от 1896 г. § 104-185. Във ФГК от 1804 г. няма общи правила за сделките. Тъй като институционната систе​ма на ГтоП няма обща част, при нея няма подходящо място за такава уредба, а освен това и френ​ските теоретици на Пто предпочитат да си служат с научната абстракция „Ю акт”.

     Общи правила за сделките липсват не само в Гте законодва, които са създадени по образец на ФГК, но и в преобладаващия брой законодва, изградени по пандектната с-ма като тези на Швей​цария, Австрия и др. Обща уредба за Пта сделка като родова категория съдържат сравнително малко съвремен​ни законодва като бразилското, гръцкото, полс​кото, чешкото и др.

     В стрте от англосакста П фамилия също не се регламентира и използва общата П ка​тег сделка. Договорното П в тези стр се със​тои от хиляди прецеденти и много актове на парламен​тите. В англ П няма общи правила за догово​рите, а т-ята, за разлика от континентта док​трина, не съдържа 1 общо понятие за тази катег ПАве. В бъдеще има изгледи за сближаване на англ П в разглеждта област с европте конт П с-ми ч` Пто на ЕС, което обхваща правилата на Римия дог, регламте, директте, издадени въз осн на него, и решта на Евр съд и има предимство пред всяка противоречаща му Н на статутното или общото англ П.
     2. Правна уредба и понятие за правна сделка

     2.1. В действто Г законодво у нас няма общи правила за вс видове сделки. При израбто на действащия ЗЗД п` 1950 г. е продълж тра​дицията, установена след Освобожто да се създава общ П режим за договора. Този подход, заимствай от фрто и италто ГП, е оп​равдан от гл.т. на практич удобство, тъй като най-шир прилож като източник на Г/П последици имат разлте видове догри. В ЗЗД се използва оригинален м-д на П техника. След общите правила за догте, които се съдържат в общата му част, раздел 2ри на гл. II, озаглавена „Из​точници на задължта”е обособен раздел 3ти, кой​то се състои само от 1 разпор - чл. 44, сп` който „правилата относно догте намират съответно приложение към еднострте волеизявления в случаите, в които законът допуска те да пораждат, из​менят или прекратяват П и задълж”. Тази раз​пор съдържа съответно препращане към общи​те правила за догте, което означ, че те следва да се прилагат към еднострте  волеизявл след приспособ към техните особености.

     Ч` разпорте на чл. 8 - 44 ЗЗД установява пряко П уредба за догте и за еднострте П сделки. За останалите видове сделки, за които няма обща уредба, като напр. решта на органи на ЮЛа или на общности, следва да се прилагат по аналогия общите правила за догте, доколкото това е умест​но с оглед на спецификата на тези особени видове сделки.

      В общата част на бъдещия Г кодекс е за пре​поръчване да се създадат правила за волеизявлто като съществена част на всяка сделка, а не за договора.

     2.2. Терминът П сделка съответства на немто наименов Rechtsgeschäft. Действащото законодво не съдържа легално опред на понятието, което се означ с този термин, поради което досега предимно т-ята има принос за изясняването му. Пта сделка не е институт само на ГтоП, тя намира широко приложение във всички от​расли на ЧтоП. Поради тази причина, за разлика от досегашните учебници по ГП, в следващото изложение най-напред ще бъде изяснено родо​вото понятие П сделка, което се х-зира с общи пр-ци, които са присъщи на всяка сделка, неза​вис дали е Г/П, търговска, трудов до​говор, лицензионен договор и др. Въз основа на родовото понятие П сделка ще бъде определено и видовото – Г/П сделка.

     Съдържто на понятието сделка следва да се изве​де от Нте на действащото П. Като Нна опора следва да служат разпорте на чл. 8, ал. 1 ЗЗД в редакцията му след изменението (ДВ, бр. 12/1993 г.), в който е възпроизведено опредто на договора от чл. 2 на отменения ЗЗД, заимстван от чл. 1098 от стария Итал Г кодекс; чл. 13,14,44, както и Нте, които опред съдържто на догте, уредени в спецта част на ЗЗД. Сп` чл. 44 ЗЗД во​леизявл на 1 П субект може да породи, изме​ни или прекрати П и задълж.

     Сп` чл. 8, ал. 1 ЗЗД  договорът е „съглашение м` 2 или повече Л”. В това опред едно неизвестно се заменя с друго и налага да се изясни какво се разбира под съглашение. Като се имат предвид разпорте на чл. 13 и 14 ЗЗД и смисълът, който се влага в този термин в т-ята, следва да се приеме, че догрът е съвпада​не по съдърж на волеизявлта на 2 или повече Л, с които се цели пораждто на П последици. 1 или повече волеизявл вкл и решта на органи на ЮЛа или на общности като особен вид сделки.

     1) Изводът, който се налага от изложеното, е, че Пта сделка е П/мерен ЮФ, тъй като законодто я допуска и урежда н/на на склто и съдържто й. Като ЮФ Пта сделка винаги вкл като свой съществен елем 1 или повече волеизявля. Когато волеизявлта са две или повече, те са взаимно свързани, защо​то не трябва да има противоречия в съдържто им. Не е необх да са еднакви по съдърж, но трябва да се покриват по смисъл, да не си противоречат. Така напр. ако „приемането” се отклонява по съдърж от предложението, няма да има сключен договор.

     При сделката волеизявлта се извършват винаги от Ла, които не са носители на властнич П/мо​щия, т.е. от субекти на ЧтоП. Волеизявлта, които ДОи и длъжн Ла извърш​ват с цел да породят П последици, не са П сдел​ки, те могат да бъдат НАве, админ актове, финансови актове за определяне на данъ​ци и такси, съдебни решения и др.

     Едно или повече взаимно свързани волеизявл на субекти на ЧтоП са минимално необходимият състав на всяка П сделка. За пораждане на Пто действие на сделката законът може да изисква осъ​щто и на други ЮФ, като напр. да се спази определена форма, като се състави писмен документ, да се извършат властнич актове за раз​решение на сделката, да се извършат действия по преда​ване на вещи и др.

     2) На 2ро място, за сделката е съществено, че волеизявлто се извършва с цел да се породят определе​ни П последици в областта на ЧтоП. Въз​можно е волеизявлто да породи и други П после​дици, като напр. задължения за плащане на Дни и местни такси и др., но тези последици не са пряко жела​ните от Лта, които извършват сделката.

     Пте последици, които волеизявлто при сдел​ката може да цели, не са уредени изчерпателно в общите разпор на ЗЗД. За тях може да се съди от чл. 8, ал. 1 и чл. 44 ЗЗД. Най-общо те са пораждане, изменение или прек​ратяване на П и задълж.

     3) Третият съществен момент при определяне на сдел​ката е, че волеизявлто не само поражда Пте последици, но ч` него участниците в сделката опре​делят съдържанието на тези последици. Пте сделки са тези П явления, ч` които Ч/Пте субекти упражняват своята автономия в Ч/Пта област в границите, установени в закона - до​колкото техните волеизявл не нарушават повелител​ни ПН и добрите нрави - чл. 9 ЗЗД.

     В обобщ на изложеното Пта сделка може да се определи като П/мерен ЮФ, който има като съществена част от състава си едно или повече взаимно свързани волеизявления на субекти на ЧтоП, насочени към пораждане на П последици в Ч/Пта област и определящи съдържто на тези последици.

     Въз осн на родовото понятие П сделка могат да се определят видовите понятия, х-рни за опре​делени отрасли на ЧтоП.

     Г/Пта сделка е П/мерен ЮФ, който има като съществена част от състава си 1 или повече взаимосвързани волеизявления на Г/П субекти, насочени към пораждане на Г/П последици и определящи съдържто на тези последици. 
     Видовите белези на търговските сделки са или че при​надлежат към изброените в чл. 1, ал. 1, т. 1-15 ТЗ, или са сключени от търговец във връзка с упражняваното от него занятие - чл. 286, ал. 1-3 ТЗ.

     Трудовият договор се сключва м` работодателя и работника за използване на работната сила на послед​ния и поражда, изменя или прекратява трудови П/О.

     Двата същни белега на Г/Пта сделка са волеизявлто и неговите П последици, които ще бъдат изяснени в следв изложение.
     3. Волеизявлението

     Волеизявлто е съзнателно осъщесвено човешко повед, с което се изразява желание да се породят оп​ределени П последици. Когато Лто А, след като е узнало, че собственикът на опред вещ Б я продава, му заявява, че иска да я купи при определена цена, Лто А съзнателно извършва този волев акт с цел да сключи договор, въз основа на който да придобие собсвеността на вещта с` задължение за него да плати цената.

     Волеизявля могат да извършват само разумни човешки същества, поради което ГтоП изисква Лто, което осъщва този волеви акт, да бъде напълно или огранич дееспособно. Волеизявление като действителен П акт не може да се извърши от Л, което е под действието на упойващи вещества, хипноза, при помрачено съзнание вследствие на болестно състояние, при сомнамбулизъм.

     Волеизявлто като обективиран външно волеви акт се предшества от психич преживявания, които до​веждат до формиране на волево решение за пораждане на П последици. Осъзнатата необхст от задово​лне на опредни потребности на Г/Пте субекти играе роля на мотив за формиране на вът​решната воля за пораждане на Ч/Пте последици. Последната е резултат на вътрешни психически про​цеси, при които участват както интелектът, така и волята. Лто преценява ч` кои П действия може да задоволи своите нужди, кои от тях са най-благопри​ятни за неговите интереси. Психичте преживявания остават П ирелевантни докато не се обективира външно волевото решение за пораждане на опред П последици. Това става ч` подходящо човешко повед, което може да се възприеме от дрте П субекти. Волеизявлто може да се извърши ч` словесни изразни ср/ва - думи или ч` знаци, мимики и др. действия, които по безсъмнен н/н говорят за желание да се породят определени П последици.

     Обективираната воля е ЮятФ, с който се свързват Пте последици. Целта на волеизявлто е не само да доведе до знанието на други П су​бекти вътрешното волево решение, но да породи Пте последици на това решение. Волеизявлто има ка​чеството на окончателен правен акт, пораждащ оп​ределено П действие, което П субект не може вече сам да осуети.

     Вътрешното волево решение и волеизявлто като обектибиран външно волеви акт нямат еднакво значение в ГтоП. В        по-старата западноевр П т-я са известни две крайни разбирания за Пто значение на вътрешната воля и на изявлението.

     Представитте на историчта школа, основа​на от известния герм юрист Савини, считат за меродавна вътрешната воля. Сп` тях при липса на вътрешна воля следва да се приеме, че волеизявлто е недействит - не поражда П последици. Този въз​глед е познат като волева т-я при изясняване на воле​изявлто. Обратното разбиране се поддържа от позитивистите Бекер, Колер и др. Сп` тях Пно зна​ч следва да се отдава единств на изявлението, защото не може да се знае какво е вътрешното волево решение, а за него се съди по изявлението.

     Наистина, ч` волеизявлто се създава възмож​ност на останалите П субекти да узнаят каква е вътрешната воля на Лто, което го извършва. Призна​ването на вътрешната воля за единствено меродавна крие опасност от несигурност в П живот, когато тя не е изразена адекватно ч` изявлто. Съображя за сигурност са наложили в съвремте законодва да се отдава преимущно знач на изяв​лението. Така напр., ако липсва вътрешна воля, но изяв​лението е извършено при съблюдаване на законните изис​квания, без да е изразено по някакъв н/н нежеланието да се породят Пте последици, те ще възникнат. Това е случаят на мислената уговорка (reservation mentalis). Също така, ако вътрешната воля не е била адекватно изразена ч` изявлто и насрещната страна го е въз​приела в онзи смисъл, който следва обективно от казано​то или написаното в предложението, Пте последи​ци ще се определят съобразно изявлто на оферента, а не сп` неговата вътрешна воля. Нашето законодво обаче отдава П значение и на вътрешната воля. Когато тя липсва или са се намесили обстоятелст​ва като погрешни представи, заплашване, невъзможност да се разбират действията и др., които са попречили на нейното съзнателно и свободно формиране, волеизявлто се счита за опорочено и поради това недействит. Недостте на волеизявлто са или пречка то да породи целените от Лто П последици, или те се пораждат, но Лто придобива П да ги унищожи.
     4. Видове волеизявления

     Волеизявлта биват такива, които имат адресат като предложто за склне на договор, приемане на предложто, разваляне на двустр договор извънсъдебно по чл. 87 ЗЗД, потвърждаване на П дейс​твие, извършено от мним представител и др. При този вид волеизявл се изисква да бъде направено необхто, за да достигнат до знанието на Лто, до което са адресирани. Докато не се изпълни това изискване, во​леизявлто не поражда П действие. Тези воле​изявл се нар още нуждаещи се от получаване.

     Волеизявлта, които не се нуждаят от адресира​не, пораждат своите П последици независ дали са доведени до знанието на други Л или не. Такива са отказ от П на соб-ст в` движ вещ ч` изоставянето й, отмяна на саморъчно завещание ч` унищожне на документа и др.

     Адресираните волеизявл могат да се направят непосредствено пред Лто, към което са насочени, напр. предложение на присъстващ или по телефона. Но те могат да се извършват и посредствено ч` използ​ване на технич ср-ва като телеграма, телекс, факс или лице пратеник (нунциус), което да предаде лич​но изявлто на адресата. При предаването на волеи​зявлто ч` технич ср-ва или пратеник е възможно да се допуснат неточности и грешки, които да попречат за постигане на желаните П последици. Виновните Л в тези случаи ще носят отговорност за причинените вреди, ако са действали неправомерно.

     Волеизявлта също могат да бъдат главни и доба​въчни. За главните волеизявления е х-но, че те определят съдържто на Пте последици, които пораждат. При сделка, сключена от непълнолетен с попечителско съдействие на единия му родител, главно е во​леизявлто на непълнолетния, тъй като той опреде​ля какъв вид сделка ще сключи и с какво съдържание. Воле​изявлто на родителя е добавъчно, то играе роля на необходима предпост за настъпване на Пте последици на сделката, за да се избегне увреждане на ин​тересите на непълнолетния поради неопитност.
     5. Правните последици на сделката

     Вторият съществен елемент на понятието сделка е нейното П действие или Пте й последици.

     Пят ефект на сделките засяга или П/О главно в областта на ЧтоП, или ЮтеЛ като вид Ч/П субекти, или П качества на вещи.

     Във връзка с П/Ота Пто действие на сделките може да се прояви в следните 5 насоки: 
     а) пораждане на СПа и Пи задълж -всеки вид от уредените в ЗЗД  договори има за последици пораждане на нови ГиП/О; 
     б) изме​нение на породени вече П/О на ЧтоП - напр. договор за удължаване на падежа на задълж за връщане на дадена в заем парична сума; 
     в) съхранне на породени П/О - мълчаливото продължне на дог за наем, сключен под прекратителен срок (tacita reconductio), когато наемателят продълж да използва наетата вещ след изтичане на срока на наем​ния договор със знание и без противопостне на наемо​дателя, договорът се счита продължен до макся срок по ЗЗД; 
     г) прекратне или отмяна с обратна сила на породени П/О - напр. прекратне на на​емно П/О с едностранно предизвестие по чл. 238 ЗЗД, разваляне на двустр договор по чл. 87, ал. 1 и 2 ЗЗД и др.; 
     д) погасяване на СПа - волеизяв​ление за позоваване на изтекла погасит давност ч` възражение пред съд или пред съдия-изпълнител.

     Възможно е 1 и съща сделка да породи едновремен​но два или повече различни вида П последици, напр. да прекрати едно П/О и да породи друго като новационния договор, споразумението за даване вместо изпълнение и др.

     Пи сделки могат да породят, да доведат до пре​образуване или прекратяване на ЮЛа - напр. сдружта по ЗЮЛНЦ възникват от фактич състав, в който ролята на главен ЮФ изпъл​нява многостр сделка, решение на ОС на сдружто може да предизвика разделянето му, сливането му с друго или прекратяването му.

     Много важна х-ка на Пте после​дици, които сделките пораждат, е, че те са желани от страните по П/Ото. Не е задължит обаче сделката да породи само такива П последици. Възможно е в редица случаи да настъпи и П дейст​вие, което страните не са уговорили, но законът урежда, като напр. отговорността за недостатъци и за евикция при продажбата.
      6. Съпоставяне на сделката с други правомер​ни юридически факти

     6.1. Пта сделка се отличава от властничте волеизявля, които в определени случаи пораждат Г/П последици, като напр. админ актове за отчуждаване на недвиж имо​ти за Д нужди, съд решения за унищожне или разваляне на догри или по чл. 19, ал. 3 ЗЗД и др. Такива ПАве се издават и против волята на Г/Пте субекти, при което Пте им последици не са желани от тях. 
     6.2. Не е сделка волеизявлто на субект на ЧтоП, с което той иска издаване на облагодетелст​ващ го властнически акт - напр. искане за издаване на строит разреш, искова молба до съда, молба до прокуратта за отстранне на самоуправство и др. В тези случаи волеизявлто на Ч/Пя субект само сезира ДО да издаде властнич акт, който поражда Пте последици в Ч/Пта област.
     6.3. Няма П х-р и по това се отличава от Пта сделка обещанието на определено повед под „честна дума”. Намерението на Лто, което дава такова обещание, не е да поема П задълж, поради което при неизпълнение не могат да се прилагат Ю санкции
     6.4. Освен Пте сделки ГтоП урежда и друг вид П/мерни П действия, които се на​р Ю постъпки или П действия в те​сен смис. Те са също волеви чов действия, които пораждат Г/П последици. Те се различ от сдте по това, че не се предприемат с цел да се породят тези последици. Последните се пораждат по си​лата на спецни ПН, независ от това дали Лта, които ги извършват, желаят или не тяхното настъпване. Авторите на тези волеви актове не опреде​лят съдържто на Пте им последици. То се оп​ред от спецте ПН, в които те са пред​видени. За Юте постъпки няма общи правила, каквито ЗЗД съдържа за договорите.

     Отделните Ю постъпки се различават твър​де съществено 1 от друга. Изработването на нова вещ поражда възникване на нов обект на ГтоП. Авторството на произвед на литта, на​уката и изкуството поражда авторско П. Уведомто на продавача за скрити недостатъци на вещта е предпоставка за реализиране на отговорността на про​давача. Признанието на задължто от длъжника е ос​нование за прекъсване на погаситта давност и др.

     Осъщто на някои от Юте постъп​ки води до създаване на ново фактич или П със​тояние, до определен резултат. Такива са владението по чл. 68 ЗС, авторството на творба на литта, на​уката, изкусто, изобретение, полезен модел, промиш​лен дизайн, създто на нова вещ ч` преработване, смесване, присъединяване. При някои от тези Ю постъпки, когато законодателят поставя определени изисквания само спрямо резултата от този ЮФ, за осъщто им не се изисква дееспст на Лто за разлика от режима на Пте сделки. Такива са случаите на авторство на творческо произведе​ние и създто на нова вещ, при които Пте пос​ледици настъпват, независ дали осъществилият ги П субект е дееспособен или не. При по-голта част от Юте постъпки обаче също се изисква дееспст за осъщто им. Такива са управление на чужда работа без пълномощие, предаване на родовоопредни вещи в изпълнение на задълж за прехвърляне на соб-ст, уведомяване на поръчителя, че длъжникът е изпълнил задължто, уведомне от цедента на длъжника по вземането за извършта цесия, уведо​мне за скрити недостатъци при продажта, приз​нание на дълг и др.

     Поради липса на общи разпор за Юте постъпки и тяхната оскъдна специална уредба, общите правила за договорите биха могли да се прилагат за тях по аналогия.
     7. Социални функции на сделките

     Сделките са най-широко практикуваните способи за придоб на П, защото ч` тях стрте по Ч/Пте отнош имат възможност гъвкаво, в съответствие със своите интереси да определят Пте последици, които ще ги обвържат, да променят съдържто им или да ги прекратят. Практиката по​казва, че сделките са изключит удобно ср-во за всички клонове на ЧтоП. Не само в Гто и в търгто, но и в трудто П договорът е основният ЮФ, който води до пораждане, изменение или прекрат на трудови П/О.

     В ГтоП субектите упражняват авто​номията, която законът им признава в чл. 9 ЗЗД, ч` сдте и същевр обогатяват Гя оборот с нови видове сделки. П` послте няколко десетиля в Пя живот се появиха сделки, които в повечето за​конодва, както и у нас, нямаха спецна П уредба, като лизинг, прехвърляне на дълг с` соб-ст, опции, фючърсни сделки, лицензионни дог, сдел​ки с ноу-хау и др. Договорната практика по този н/н привлича вниманието на законодля за попълване и доразвитие на обектто ГП.

     Пте сделки могат да обслужват ефикасно соцте нужди само при икономика, освободена от адми​нна намеса на Дта в Ч/Пта сфера. Засилването на икономичта роля на пазарни​те отнош и приватизирането на значит част от Дта соб-ст, премахването на монопо​лизма са важни социални предпоставки за оптимално из​ползване на сделките в нашата страна.
§ 46. Видове гражданскоправни сделки
     1. Едностранни сделки

     Този вид сделки се състоят от волеизявлто само на 1та страна по П/Ото, което пораждат. 1та от стрте на ГтоП/О със своя волеви акт предизвиква пораждането му и определя въз осн на закона неговото съдърж. От чл. 44 ЗЗД се налага изводът, че еднострте волеизявл пораждат П последици само когато ПтеН допускат това. За еднострте сделки има спе​цни правила, които уреждат н/на на осъщто им и Пте им последици. Тези сделки се различа​ват съществено една от друга и често има непълноти в спецта им уредба. Това налага съответното при​лагане на общите правила за догте спрямо тях, след като се приспособят към тяхната специфика.

     Едностр сделки по нашето законодво са: упълномощто, развалянето на двустр договор по чл. 87, ал. 1 и 2 ЗЗД, завещто, отказът от СПта, потвърждто на унищожаема сделка по чл. 35 ЗЗД, приемането и отказът от наследство, записът на заповед, менителницата и чекът, акцептът на мени​телница или платежно искане, потвърждто на сдел​ка, склна от мним представител, оттеглянето и отказът от упълномощне, компенсацията на насрещ​ни задълж, припознто на дете с неустановен произход и др.

     За някои от еднострте сделки се изисква, за да породят П действие, да бъдат адресирани до др П субекти, т.е. да се направи необто, за да достигне волеизявлто до знанието на опред ад​ресат. Това са сделки, които се нуждаят от получаване. Но получто не представлява изискване адресатът да заяви, че ги приема. Такива са упълномощто, раз​валянето на двустр дог по чл.87 ЗЗД, приемане​то и отказът от наследство и др. Има едностр сдел​ки, които задълж тр да бъдат извършени пред ДО, за да породят Пте си последици. Това се отнася за отказ от П на соб-ст в` недвиж имот, който се вписва в нотте книги, отказ от наследство, който се извършва в Ря съд и се вписва в спец книга, припознне на дете, кое​то се депозира пред длъжто Л по Гто състояние.
     2. Договори

     Сп` чл. 8, ал. 1 ЗЗД „договорът е съглашение м` две или повече Л, за да се създаде, уреди или унищожи една П връзка м` тях”. В тази разпор се оп​ределя родовото понятие договор, с което ЗЗД си служи. То обхваща както договора като двустр сделка, така и многострте договори като този за Г дружество по чл. 357 и сл. ЗЗД, договора за групов строеж по       чл. 188 ЗУТ, които законодателят назовава договори, въп​реки че не са двустранни сделки.

     Родовото понятие договор се х-зира с това, че включва две или повече взаимно свързани воле​изявления, насочени към пораждане на П последи​ци в областта на ЧтоП, които засягат по прин​цип Лта, които извършват волеизявлта. Тези Л са страни по П/Ота, които договорът поражда. Понятто „съглашение” в чл. 8, ал.1 ЗЗД е упот​ребено като синоним на съгласие и означ покриване по смисъл на волеизявлта на две или повече Л, които се включват във фактическия състав на договора.

     2.1. Двустранни сделки

     За тези сделки е х-но, че два П субекта извършват волеизявления един спрямо друг - взаимни во​леви актове. Всеки от тях е задължит адресиран до насрещния П субект. Всяко от волеизявлта има свое наименование: едното се нарича предложение (офер​та), а дрто - приемане (акцепт). Предложто може да бъде отправено до опредни Л или до неопред кръг Л. Сдта се склва, ако адресатът на предложто го приеме и отправи своето волеизявл до предложителя. 2те насрещни волеизявл не са еднак​ви по съдърж, но задължит тр да съвпадат по смисъл, напр. продавачът предлага да продаде опред вещ за посочта цена, догрът ще се сключи, само ако адресатът на предложто приеме да купи същата вещ при опредта цена, като се задължи да я плати.

     Тъй като на практика двустрте сделки са тези видове договори, които имат най-голямо практич приложение, в теорията и в съдта практика терми​нът договор се употребява и с по-тясното значение като синоним на двустранна сделка.
     2.2. Едностранни и двустранни договори
     Делението на договорите на едностранни и двустран​ни се основава на съдържто на техните П пос​ледици.

     Еднострте договори пораждат П задълж само за едната страна по П/Ото или изобщо не пораждат П задълж, а само СПа за дрта страна по П/Ото. Таки​ва са заемът за послужване, дарението, влогът и др. При настъпване на допълнит ЮФи някои едностр договори се превръщат в несъвършено двус​тр договори. С това понятие се означават случаи​те, когато при едностр договор по изключение се пораждат задълж и за стрта, която обикновено черпи само Па от него, напр. влогодателят, който има По да получи обратно дадената за пазене вещ, дължи обезщетение за разноските, които влогоприемателят е направил за съхраняване на вещта, доверителят при договора за поръчка също дължи възстановяване на разнос​ките, които довереникът е направил при изпълнение на задължто да извърши определени П действия за сметка на доверителя.

     Двустрте договори пораждат както СПа, така и П задълж и за двете страни по П/Ото. Такива са преобладаващият брой двустранни сделки, като напр. продажбата, замяната, наемът, договорът за изработка, договорът за превоз и др.
     2.3. Съвместни сделки

     Еднострте и двустрте сделки могат да включват две или повече Л на една от страните по П/Ото. Когато двамата съпрузи прехвърлят собствеността в` общата си лека кола или всички наследници упълномощават един адвокат да ги представлява по заведения с` тях иск от кредитор на наследо​дателя, това са съвместни сделки. Изискванията за дейс​твителност на сделката се преценяват спрямо всеки участник по нея.
     2.4. Многостранни договори

     Тези сделки включват две или повече волеизявления които имат или еднакво съдържание или са взаимно свър​зани и са насочени към постигане на общи цели. Тези договори нямат 2 страни, а двама или повече участници. Всеки от участниците е обвързан спрямо всеки от оста​налите, сключили договора. Тези договори не пораждат насрещни задължения за размяна на престации, а за из​вършване на имуществени вноски или за опред пове​д, ч` които се осигурява постигането на общи цели. Към този вид договори се отнасят учредитте дого​вори за създаване на корпоративни ЮЛ, като напр. сдружения, кооперации, ТД. ПтеН изрично уреждат възможните многостран​ни договори. За тях се прилагат и общите правила за до​гте по ЗЗД след приспособяване към спецификата им.
     3. Решения

     Това са П/мерни ПАве, които представ​л волеизявле на органи на ЮтеЛ като ОС на полит партия, управит съвет на ЖСК и др. или на органи на общности от Л, които не са пер​сонифиц, като напр ОС на етажна соб-ст по ЗС. Тези волеизявл се правят от Л, които нямат властнич П/мощия, те са Ч/ПАве за разлика от решта на ДтеО, регла​ментирани от отраслите на публто П.

     Решта в областта на ЧтоП представ​л едно или повече волеизявления, направени от субек​ти, които са оправомощени да пораждат П после​дици за всички или за част от Лта в дадена общност. Спецни ПН регламентират реда за извърш​ване на този особен вид сделки. Предпост за валидно​то постановяване на решения от колегиални органи е кворумът - необходим брой Л, които следва да при​състват, за да се вземе валидно решение. Решта на колегиалните органи, за да бъдат действит, се изисква да включват опред брой еднакви по съдърж волеизявления на оправомощени да изявят воля Л. За различните видове решения се прилагат две правила, кои​то определят колко волеизявления са необх за пос​тановяване на решто. При принципа на единоду​шието е необх всички члве на органа да изявят воля за пораждане на Пте последици. На нуждите на практиката в по-голяма степен отговаря принци​път на мнозто, който се прилага по-често при вземане на решения в областта на ЧтоП. При него в завис от това какво мнозво е предвиде​но - обикнов или квалифицно - и как то се изчисля​ва - от списъчния състав на органа или от присъства​щите - решто се постановява с волеизявлта на Лта, които образуват мнозто.

     Решта на органите на ЮтеЛ или на общностите пораждат П последици главно за члте на общността в техните вътрешни отношения и в отношта им с ЮтоЛ. В предвидте от закона случаи тези решения по изключение могат да породят П последици и за трети Л, които не са участвали при постановяването им.

     Спецни ПН определят реда за постано​вяване на решта, контрола за тяхната законосъоб​разност и Пте им последици.

     Общите правила за договорите по ЗЗД се прилагат по аналогия и ч` съответно приспособ към този осо​бен вид П сделки.
     4. Сделки, предоставящи или непредоставящи имотна облага

    Това са такива сделки, които пораждат поне едно задължение да се извърши или да се даде нещо, което има иконом ст/ст. Достатъчно е за едната стра​на по сделката да възникне такова задълж, за да се признае тя за предоставяща имотна облага. Такива сделки са дарението, заемът, влогът, лизингът, лицензионният договор и др.

     Сделките, пораждащи П последици, които не са свързани с имуществени блага, са непредоставящи имот​на облага. Такива са упълномощаването, припознаването, отмяната на завещание, отказът от права и др.

     Само сделките, предоставящи имотна облага, участ​ват в следващите две класификации.
     5. Възмездни и безвъзмездни сделки

     В завис от това дали въз основа на сделката имотна облага следва да получат и двете страни по нея или само едната от тях, сделките биват възмездни, без​възмездни и смесени.

    При възмездте сделки всяка от стрте поема задълж за осъщне на имущна престация, защото насрещната стр й дължи имотна облага. Про​давачът прехвърля Пто в` вещта, за да получи насреща цената. При замяната всяка от стрте прех​върля соб-ст в` своя вещ, за да придобие соб-стта на прехвърлената и вещ от насрещната стр. При възмезте сделки стрте третират дължимите взаимно престации като еквивалентни, равностой​ни една на др. Не е необх тези престации да са и обективно равностойни.

     При безвъзмте сделки едната страна дава или се обвързва да направи нещо с иконом ст/ст, като знае, че няма да получи нищо от насрещната страна. Такива сделки са еднострте сделки като завещание​то и някои догри като дарението, договорът за по​ръчка, заемът за послужване и др.

     Законодателят установява съществени различия м` режима на двата вида сделки. При безвъзмездните сдел​ки интересите на страната, която получава нещо даром са по-слабо защитени. Не се носи при тях отговорност за недостатъци и евикция. Лта, чиито интереси са засегнати ч` сключване на такива сделки, по-лесно мо​гат да ги отменят, така напр. за уважаване на отменителния иск по чл. 135 ЗЗД не се изисква знание за уврежда​нето у получилия безвъзмездно имотна облага по сделка​та. Завещанието и дарението, с които наследодателят е накърнил запазената част на наследник по закон, по негово искане подлежат на намаляване или отмяна по ЗН. Вината на Л, което се е задължило безвъзмездно, се пре​ценява с оглед на по-леки изисквания и обратно, този, кой​то използва чужда вещ безвъзмездно, е длъжен да предпо​чете нейното запазване пред съхраняването на своите вещи - чл. 244, ал. 1 ЗЗД.

     Има договори, които по волята на страните могат да бъдат безвъзмездни или възмездни, като напр. догово​рът за поръчка, цесията, лицензионният договор и др.

     Смесени са сделките, по които дължимата от една​та страна имотна облага се равнява само на част от получената от нея престация по същата сделка, напр. дължи се само половината от нормално уговаряния наем или от цената на продадената вещ. В тези случаи сдел​ката следва да се третира като безвъзмездна за полови​ната от дължимата наемна или продажна цена, като се прилагат съответно отчасти правилата за продажба или наем, отчасти за дарение.
     6. Каузални и абстрактни сделки

     Преобладаващият брой сделки, които са насочени към предоставяне на имотна облага, са действителни, само ако имат основание (causa). Тези сделки се нар. кау​зални. Ч` изискването за основание законодателят до​пуска да се извършват такива размествания на имущес​твени блага, които преследват социално оправдани цели. Основанието като условие за действитст на каузалната сделка е възприето у нас под влияние на фрто и италто ГП. Съгласно чл. 1108 и 1131 ФГК договор, който не съдържа законно основание, е недействителен. Същото изискване се поставя и в чл. 1325 ИтГК, като това понятие се опред ч` соцта и икономичта функция на даден вид П сделки, призната за полезна и заслужаваща защита. Основание​то на сделката като предпоставка за нейната П валидност е регламентирано и в чл. 1261-1274, 1275, 1277 ИспГК.

     В нашата П т-я основанието на сделка​та се схваща като типичната и непосрна П цел, която се преследва с предостто на имущест​вена облага с каузалната П сделка. Мотивите и край​ните ик-ки цели при сключване на вс каузална сделка са разл. Те по правило нямат П знач за действитта на сделката. Непосрта П цел, към която са насочени всички каузални сдел​ки от даден вид, е еднаква. При продажбата тази цел е придобто на едно П, при дарението - безвъзмез​дното облагодетелстване на едно Л, при даването на нещо вместо изпълнение - да се погаси същщо П задълж. При двустрте дог основа​нието на всяко от задължта е да се придобие нас​рещно П. При безвъзмездните каузални сделки осно​ванието е свързано с това, което е общо в мотивите за извършването им - дарственото намерение на Лто, което отстъпва едно П, без да желае да получи иму​щна облага насреща. В тези случаи също конкрте мотиви на сделката, които са обусловили дарстве​ното намерение, не са основание на сделката.

     В Пта т-я и в съдта практика се разгра​нич 4 вида непосредствени П цели, кои​то каузалните сделки могат да преследват. Това са и възможните основания на тези сделки:

     acquirendi causa - типичната непосредствена цел е да се придобие едно П. Тя е х-на за сделки, въз основа на които се придобива П с` поемане на за​дължение за имуществена престация, като напр. продажба, замяна, прехвърляне на имот с` задължение за гле​дане, договор за изработка и др.

     credendi causa - това основание е частен случай на Пто. Непосредствената цел е да се придобие едно об​лигац П, като напр. при договора за заем Пто на заемодателя да получи обратно заетата сума.

     donandi causa - основанието се състои в дарственото намерение на стрта, която прехвърля свое имущно П. Х-рно е за безвъзмездните сделки.

     solvendi causa - целта на прехвърлянето на едно иму​щно П е да се погаси същщо П задължение, като напр. при договора за даване вместо из​пълнение.

     Основанието на сдта не се формулира изрично в нея, то се извежда от вида и съдържто й. С` чл. 26, ал. 2 ЗЗД основанието се предполага до доказване на противто. Съдта практика сочи, че изисквто за основание на сдта няма оправдано практич знач.

     Основанието на сделката следва да се отличава от основанието при исковете за неосноват обогатява​не по чл. 55-59 ЗЗД. Основанието за даване или извършва​не на нещо, което има ик-ка ст/ст, е наличи​ето на П задължение, което може да има за източ​ник не само каузална сделка, а и други ЮФ като непозволено увреждане, задълже за издръжка по СК, водене на чужда работа без натоварване, админ акт, съдебно решение. Следоват основанието при исковете по чл. 55-59 ЗЗД е от различно П естество и има много по-широко приложно поле. Връзка​та м` тях е, че при липса на основание на каузалната сделка, тя е нищожна, поради което, ако е извършена имуществена престация, тя следва да се върне като по​лучена без основание поради липса на П задължение за осъществяването й - чл. 34 ЗЗД.

     Основанието на сделката трябва да се отличава от насрещното удовлетворение (consideration) по англо​саксто П. То се изисква, за да може да се осъ​ществи принудит дадено обещание при неформална сделка, и се състои в това, че Лто, което се ползва от обещанието, тр да предостави нещо, което има ик-ка ст/ст, или да претърпи някаква загуба в замяна на обещанието на дрта страна. Насрещното удовлетворение почива на идеята за реципрочност, вза​имност при поемането на Пи задълж.

     Сделките, предоставящи имотна облага, за които от Пта им уредба личи, че законодят не поставя изискване за основание като условие за валидността им, се нар. абстрактни. В нашето законодво те са малко на бр и сред тях преобл едностр сделки. Единодушно се приема, че записът на заповед, ме​нителницата и чекът са абстрактни сделки, защото от уредените в закона за тях реквизити не личи каква е не​посредствената цел, която се преследва с поемането на имущни задължения по тях. Сп` нас абстракт​ни са още договорите за цесия и за заместване в дълг (чл. 99 и 102 ЗЗД), защото законът не изисква от съдържто на договора да личи какво е неговото основание. Ч` абстрактните сделки се постига разнообразие и гъвка​вост в Ч/Пте отнош.
     7. Сделки с оглед на смърт и между живи

     Сделките, които пораждат своите П последици след смъртта на Лто, което е извършило волеизявлто, са сделки с оглед на смърт (mortis causa). При тях е необходимо Лто, в чиято полза е извършена сделка​та, да надживее този, който извършва волеизявлто. Сделките с оглед на смърт са формални, при тях зако​нът предписва опред форма като условие за действитст, защото след смъртта на Лто трудно може да се докаже какво е било точно съдържто на неговото волеизявление. Тези сделки не пораждат П/Ое м` автора на волеизявлто и ползва​щото се от него Л. След смъртта на извършилия воле​изявлто се поражда П/Ое м` ползващото се Л и П/приемниците на починалия или неговите кредитори. Сп` нашето законодво сдел​ки с оглед на смърт са завещта в 2те разновидности: като разпореждане с опред имущни П - завета или с цялото или с дял от цялото имущво на завещателя, договорът за застраховка за в случай на смърт на застрахования в полза на посоченото от него Л.

     Сдте, по които Пте последици не зависят от смъртта на стр по тях, са сд м`живи. Такива са по-гол част от сдте в Ч/Пта обл.
     Тази класиф има практич знач освен с оглед на изискванията за форма при сделките с оглед на смърт, още и поради други спецни правила за послед​ните, като напр. завещание може да се извърши само от навършило пълнолетие ФЛ.
     8. Консенсуални, формални и реални сделки

     Сделките, при които е достатъчно да се извършат едно или повече волеизявления, за да се породят Пте им последици, се наричат консенсуални. Наименованието им произтича от „консензус” - съгласие, защото при догте от този вид съгласието е достатъчно, за да се породят Пте последици на сделката. Такива са продажбите на движими вещи, за които не е предвиде​на форма за действитст, договор за наем, за изра​ботка, за поръчка и др.

     Сделките, за които законодателят установява спе​ц изисквания за н/на на извършване на волеизяв​лта - форма, за да могат да породят П дейст​вие, се наричат формални. Такива са сделките за прех​върляне или учредяване на вещни П в` недвижим имоти, тъй като по правило те се извършват с нотар акт. Несъблюдто на изисквто за форма води до нищожност на сделката.

     Има сделки, които включват във фактическия си със​тав освен волеизявления и действия по фактич пре​даване на вещи, които са предпоставка за пораждане на Пте им последици. Такива сделки се наричат реал​ни. Такива са залогът, заемът за послужване, превозни договори на товари в ЖП транспорта и в крайбрежния воден транспорт, влога и др.

     Класифта на сделките на консенсуални, формал​ни и реални има практич знач, за да се знае какви ЮФ следва да се осъществят, за да се по​роди Пто действие на сделката.
     9. Сделки на управление и сделки на разпореж​дане

     Разгранич признак е съдържто на Пте последици на сделката. Сделките на управление са насочени към упражняване на Па с цел да се извлича доход от тях, без носителят им да се лишава от тях, или към съхраняване от повреждане и защита на Па от нарушение. Такива са договорът за наем със срок до 3 го​д, влогът, заемът за послужване, договорът за ремонт на вещ и др.

     Сделките на разпореждане се х-зират с П действие, което се състои или в загубване на СтоП от неговия носител или в обременяване​то му с Па на трети Л и тежести, като напр. уч​редяване на ограничени вещни П като П на полз​ване, на строеж, на надстрояване, на обезпечителни П като залог и ипотека.

     Тази класиф има важно П знач поради разликата в реда на извършване на двата вида П сделки от съпрузите с имущни П от съпружес​ката имущна общност; при реда за извършване на сделки от непълнолетни ФЛ и от законните представители на малолетни; при извършването им ч` пълномощник - за сделките на разпореждане се изисква специално пълномощно и др.
     10. Главни и зависими (акцесорни) сделки

     Действието на главните сделки не се поставя в зави​си от други сделки. Такива са продажбата, замяна​та, дарението, наемът, поръчката и др.

     Зависимите сделки пораждат П действие само доколкото друга главна сделка е породила П задълже, от размера на което зависи и задължто по зависта. Зависте сделки се сключват самостоя​т и в режима им има ПНи, които се отлича​ват от уредбата на главните. При тях следва да се държи с/ка както за тази относителна самостоятст, така и за зависимта на П/Ота по тях от Пто действие на главната сделка. Зависими сделки са догте за залог, ипотека, поръчит, гаранция, клаузата за неустойка и др.
     11. Комутативни и алеаторни сделки

     Сделките, предоставящи имотна облага, се делят на комутативни и алеаторни.

     При склто на комутативните сделки стрте по тях знаят точно какво ще получат при упражняване на Пта си и какво дължат при изпълнение на задължта по тях. Такива са продажбата, наемът, из​работката, заемът и др. При двустрте комутатив​ни сделки се прилага принципът за еквивалентност на престациите на стрте. Когато той е съществено нарушен, в предвидените от закона случаи сделката може да се унищожи - чл. 33 ЗЗД.

     За алеаторните сделки е х-но, че една от стрте по тях не знае точно размера на задължто си или не знае дали и колко ще получи като насрещна престация с` това, което е дала или извършила по съща​та сделка. Такива са прехвърлянето на имот с` задълже за издръжка и гледане, игра на спортен тота​лиз или лотария, покупка на реколтата, която ще се роди, или на рибата, която ще се улови на въдицата на рибаря и др. При тези сделки не се прилага пр-път за еквивалентност на престациите.
     12. Фидуциарни сделки

     Пте последици на тези сделки по волята на стрте по тях надхвърлят Пта цел, която те прес​ледват. С тях се прехвърлят имущни П, които приобретателят се задължава по-късно обратно да прех​върли на праводателя си. Стрте се нар. фидуциант - този, които прехвърля едно свое П, - и фидуциар - приобретателят. За 3те Л фидуциарът е притежател на Пто и може да се разпорежда с него, докато във вътрешните отношения м` стрте по сделката той е само управител на Пто. При тези сделки доверието м` стрте има голямо знач. Ако фидуциарът злоупотреби и прехвърли Пто на трето Л, фидуциантът може да търси от него отго​ворност за вреди. Фидуциарните сделки са допустими, макар че не са уредени изрично, стига да не се използват за заобикаляне на императивни Н на закона.
§ 47. Сключване на сделките. Форма

     1. Преддоговорни отношения и извършване на волеизявленията по сделките

     1.1. Задължение за добросъвестно поведение при преддоговорните отношения

     Склто на сделките в много случаи се предшества от установяване на контакти м` бъдещи страни по тях и воденето на преговори за определяне на съдър​жто им. Макар да не е осъществен още фактически​ят състав на сделката, отношта при водене на пре​говорите имат правен х-р. Това следва от разпорта на чл. 12 ЗЗД, сп` който „при воденето на преговори и склто на договори страните тряб​ва да действат добросъвестно. В противен случай те дъл​жат обезщетение”.

     Институтът на преддоговорната отговорност в Пта т-я се обосновава с различни аргументи. Пръв Р. Иеринг п` 2та полов на XIX в. обясня​ва института с изискването за diligentia in contrahendo, т.е. за грижа и коректност спрямо другия или другите участници в преговорите. Който не съблюдава това изис​кване, осъществява укоримо поведение, което обоснова​ва санкцията отговорност за вреди.

     Известният фр юрист Р. Салей в начто на XX в. обосновава преддоговорната отговорност с нару​шаване на принципа на добросъвестността, който е ос​новен в уредбата на договорните отношения.

     В бългта П литра А. Кожухаров при​ема, че още преди сключване на договора, когато страни​те са установили контакт помежду си със сериозното намерение да го сключат, м` тях възниква П/релевантна връзка, която включва взаимни задълж за добросъвестно поведение, т.е. за почтено и коректно отнош спрямо останалите участници в преговори​те. В противоречие с това изискване ще бъде поведто на участник, който укрива обстоятелства, които са от значение за действитта на сделката или имат знач за друг участник, когато преценява дали да я сключи; който преустановява преговорите без сериозни причини за това; който не изпълнява условията, които зависят от него, за да може да скл сделката; който не осуетява причиняването на вреди на друг участник, когато е било във възможностите му и др.

     За причинените вреди от недобросъвестното си пове​дение участниците в преговорите дължат обезщетение. В бългта П т-я преобладава разбирането, че преддоговорната отговорност е специално приложение на чл. 45 ЗЗД, т.е. че има деликтен х-р. Съдта практика отхвърля тази теза. В няколко съдебни реш на ВКС на РБ (р. 51-94-У, Сб. № 88, р. 307-98-У, Сб. № 104 и др.) се отстоява разбирането за специалния х-р на преддоговорната отговст. Сп` тези решения, когато договор не е сключен, поради недобросъ​вестно поведение на участник, той дължи обезщетение за претърпените загуби от друг участник.

     1.2. Сключване на сделките

     Понятието сключване на П сделка се употребя​ва в законодто, в литта и в съдта практика в смисъл на извършване на едно или повече волеизявления, насочени към пораждане на П после​дици. Това понятие се свързва с волевите актове на една​та или и на двете страни по П/Ота, които сделките пораждат. Така в чл. 8-20а ЗЗД, които са вклю​чени в подраздела, озаглавен „Сключване на договорите”, се регламентират освен договорната автономия в чл. 9, воденето на преговори м` страните и режимът на предложението и приемането, ч` които се постига съг​ласието при двустрте сделки. Чл. 61 КТр, който урежда склто на трудовия договор, също се отнася само до волеизявлта на Пте субекти, които пораждат трудовото П/О.

     Склто на сделката е извършване на тези воле​изявля, които определят съдържто на Пте й последици. Когато законодателят установява изисква​ния за форма на волеизявлта като условие за дейст​витст, те следва да се извършват при съблюдаване на опредте от закона правила за това. В тези слу​чаи в действията по сключване на сделката ще се вклю​чат и волеизявлта на ДОи, ч` които се спазва изискваната форма - нотариален акт, нотари​ална заверка на подписите на страните и др.

     В литта е застъпено и едно по-шир разби​ране за понятието склне на сделка. Сп` проф. Таджер „под сключване на сделка се разбира н/нът, по който тр да се осъществи фактичят състав, за да могат да възникнат желаните П последици”. Сп` нас това е по-ширто понятие осъщне на фактичя състав на сделката, т.е. на всички ЮФ, от които зависи настъпвто на Пте й последици. Без съмнение за участниците в сделката е от знач да знаят какви други ЮФ освен волеизявлта на стрте следва да се осъщвят, за да може сделката да породи Пто си дейс​твие, фактичят състав на сделката може да вкл и волеизявления на други Л, които не участват в склто й. Това могат да са Г/П субекти, напр. родител на непълнолетен, или длъжн Ла, напр. разреш от Ря съд. Страните по сделка​та вземат инициативата за осъщне на всички допълнителни ЮФ, които предпоставят действието и.

     Терминът „сключване” се използва главно при догово​рите, защото при тях се постига съгласие, съвпадане на волеизявлта на насрещните страни или на участни​ците в него.

     При еднострте сделки се говори за извършване, а не за сключване, напр. прави се завещание, дава се пълно​мощно и др.

     Решенията, като вид сделки, се постановяват, вземат от участниците в органа или в общността.

     В следващото изложение използваме термина сключ​ване, защото разглеждаме ?те общо за всички сдел​ки. Имаме предвид тясното знач на понятто, за​щото то важи за всяка сделка без изключ, докато до​пълнитте ЮФ от фактич със​тав на сдта са разл.

     Само дееспособни Л могат да участват в склто на сделката или да извършват допълнит П действия, които се включват в нейния фактич състав. Непълнолте Л лично извършват Пте действия, но за сделките извън тези по чл. 4, ал. 2 ЗЛС се изисква и волеизявление на единия от родителите или на попечител.

     Волеизявлто е осъществено, когато външно се обективира волевото решение. Това най-често става ч` произнасяне на думи в опред смисъл или с изразяване​то им с писмени знаци в документ. Освен с думи волеи​зявлто може да бъде външно изразено със знаци, с ръкостискане, с кимане с глава, т.е. с н/ните, ч` ко​ито в Гя оборот е прието (обичайно) да се из​разява воля. Значто на думите и действията на Пте субекти задължит следва да се схващат във връзка с обстоятта, при които са извършени. Освен по общоприетите н/ни, желаещите да сключат сделка могат предварит да уговорят пом` си зна​ци (шифър, код), ч` които да направят волеизявлта си.

     Ч`думи или действия, които са насочени пряко към обективиране на съзнат волеви актове, волеизявта се извърш изрично.
     Сделките могат да се сключат освен изрично и ч` конклудентни действия (facta concludentia). Това са та​кива действия, които пряко са насочени към друга цел, но ч` тях косвено и по безсъмнен н/н, се изразява воля в опред смисъл. От конклудте действия по не​двусмислен н/н следва обективирането на определен волев акт. Когато пътникът се качи в превозно ср-во на градския транспорт и перфорира билета си, очевидно, че с тези действия той изявява воля да скл превозен договор. Също ч` конклудентни действия се сключва сделка в супермаркета, когато клиентът вземе стоката от рафта и предложи на касата да плати цената и, а касиерът приеме подадената му парична сума. Действие, което може да се схваща в различен смисъл, не е конклудентно. Ако адресатът на офертата за продажба при опред цена преведе на предложителя тази сума, но ако той има и парично задълж към оферента в този размер, не може да се счита, че с това действие е приел предложението. Ч` конклудни действия могат да се сключват само неформални сделки.
     2. Значение на мълчанието в гражданското пра​во

     В житейските отнош хората се ръководят от правилото, което има произхода си в древните общ-ва „Qui tacet consenentire videtur, ubi loqui potuit ac debuit” -„Който мълчи, се съгласява, защото може и тр да говори”, т.е. да възрази, ако не е съгласен.

     В ЧтоП мълчанието по правило е липса на волеизявление. Само по изключ то може да се счита като обективиране на воля в опред смисъл. Въз​можно е законодателят с изрична ПН при оп​редни обстоят да го третира като волеи​зявление. Такива са случаите по чл. 16, ал. 3, 204, ал. 2 и 3 ЗЗД и др. Ако е била сключена продажба при уговорка за опитване на вещта от купувача, вещта му е била преда​дена и той не се е произнесъл до изтичане на уговорения срок или, ако такъв няма, веднага след като е бил пока​нен, вещта се счита одобрена и продажбата поражда П действие - чл. 204, ал. 3 ЗЗД.

     Страните предварит могат да уговорят, че вся​ка от тях при опред обстоятва, ако изрично не отговори, ще се счита, че приема адресираното до нея П действие, което може да е предложение за сключ​ване, изменение или прекрат на договор, или да цели други П последици. Мълчанието може да се трети​ра за волеизявление само спрямо дееспособни П су​бекти.
     3. Заявяване на протест и резерви при прегово​ри за сключване на сделка

     Често склто на сделка се предхожда от прего​вори м` участниците в нея или техни представите​ли. Не винаги ясно може да се разграничи при неформални​те сделки до кой момент все още се преговаря и кога е постигнато съгласие. За да се избегнат недоразумения, които могат да обтегнат отношта м` участ​ниците и да осуетят склто или изпълнто на сделката, в практиката се използват Пте ср-ва на заявяването на протест и резерви. Това са волеи​зявля на Л, които участват в преговорите и ч` които те предупреждават останалите участници да не свързват техните изявления с определени П после​дици. Ч` заявяване на протест Лто предупреждава, че не желае изявленията му да се схващат като предложение или приемане на предложение за сключване на сдел​ка. Заявяващият протест счита изявленията си за Пно ирелевантни, не желае те да породят П последи​ци.

     Заявяването на резерви е волеизявление, с което Лто, което го прави, предупреждава, че неговите изявле​ния не следва да се схващат като отказ от негови СП или като признаване на чужди СП.
     4. Допълнителни волеизявления при сделката

     Освен волеизявлта, които определят съдържто на Пте последици на сделката и имат знач на главни ЮФи от нейния фактич със​тав, последният може да вкл и П действия на други П субекти като неглавни ЮФ. Изискването за допълнитни волеизявля може да е предвидено с цел да се упражни контрол за законосъобр или целесъобр на сделката от длъжностни Л с издаване на властнич актове, като напр. разреш от Ря съд за сделките по чл. 73, ал. 2 СК, разрешение за създаване на ЮЛе с идеал​на цел по чл. 133а ЗЛС. Допълнитят факт може да е волеизявле на Ч/П субект като волеизявлто на родител или попечител за сдте на непълно​летен с изключ на тези по чл. 4, ал. 2 ЗЛС. Възможно е законодят да опред точно кога следва да се из​върши този допълнит П акт. Ако това не е ус​тановено изрично, допълнитто волеизявление може да се извърши преди или след склне на сделката. Ко​гато се извършва преди склто й, се нарича разре​шение, а когато се извършва след това - одобрение на сделката. Допълнитто волеизявление, извършено преди сключване на сделката, може да се оттегли, ако няма законна пречка за това, докато за одобрението обикновено няма такава възможност, защото с даването му настъпват Пте последици на сделката.

     Във фактичя състав на сделката могат да се включват и такива допълнит действия, които ня​мат х-р на разрешения или одобрения. Отлагателното условие на сделката може да е уговорено като бъде​що действие, което зависи от волята на едно трето Л, напр. издаване на строително разрешение от техничес​ките органи на общината или вида на застрояването за даден имот по дворищнорегулационен план, който предс​тои да бъде одобрен.
     5. Понятие за форма на сделката

     Формата на сделката не е н/нът на обективиране на всяко волеизявле. Тя представлява спецте изисквания, които законодят поставя за н/на на извършване на волеизявлта при опред сделки и на съблюдто на които той отдава определено П знач.

     В едни случаи спазването на установените от закона формални изисквания е елем от фактич състав за пораждане на Пте последици на сделката. Форма​та в тези случаи има конститутивно действие, тя е ус​ловие за действитст на Пта сделка. Тази фор​ма се нар форма за действителност или форма ad substantiam, ad solemnitatem. Сделки, за които е устано​вена такава форма, се нар. формални сделки.

     В други случаи законодателят предписва спазването на определена форма, за да могат да се докажат опреде​лени ЮФ, напр. договори на ст/ст над 1000 лв., ако не са сключени м` съпрузи или роднини, посочени в чл. 133, б. „в” ГПК, привидни сделки по чл. 134, ал. 1, изр. първо ГПК и др. Формата за посочените в тези разпор обстоятелства има знач не за Пте им последици, а само за това с какви доказателствени ср-ва те могат да бъдат доказвани при спор м` страните, поради което се нарича доказателствена форма или форма ad probationem.
     6. Социални функции на формата на сделките

     В литта са изяснени както предимствата, които изискванията за форма на сделката предлагат, така и техните недостатъци. Положитто знач на формата се разкрива в няколко насоки. Съблюдаване​то й осигурява по-сериозно обмисляне на съдържто на волеизявлта и така предпазва от прибързаност. Спазването на формалните изисквания дава възмож за точно възпроизвеждане на волеизявлта с отбеляз​ване на датата на извършвто им и съхраняване на документа за дълго време. Тук се проявява значто на латта сентенция „Verba volant, scripta manent” - „Думите отлитат, написаното остава”. Ч` формата се създава доказателство за сключената сделка и стра​ните при бъдещ спор са улеснени при доказването й.

     Ч` формата ясно се разграничават преговорите, по време на които още се спори по съдържто на сделка​та, от окончатто й извършване. Наличието на доку​мент за сделката улеснява контрола за изпълнението и, дава възможност на Ла, които не са участвали в склто й, но са заинтересовани от нея, да узнаят точно​то и съдържание, напр. упълномощителя или членовете на ЮЛе, които не са негови представители.

     Участието на длъжностно Л при оформяне на сделката, като напр. нотариус или районен съдия, пред​ставлява гаранция, че сделката не нарушава повелителните правила на закона.

     Формата е свързана и с неблагоприятни последи​ци за страните. Ако не се знаят точно изискванията, които трябва да се спазят, може да се окаже, че въпреки старанието на Лта, формата не е спазена и сделката е нищожна. Съблюдто на формата е свързано с раз​ходи - при участие на длъжностни Ла те са значит по размер - и със загуба на време и забавяне на сключ​ването. Формата не предразполага към доверие Лта, които участват в сделката.

     Поради практичте неудобства на формата не е оправдано тя да се установява като правило за всяка сдел​ка. Само тогава, когато общественият интерес налага нейното прилагане, законодателят я предвижда със спе​циални ПН. Необхта от съблюдто и се обуславя от изисквания за П сигурност, ко​гато предмет на сделките са вещи със значит ст/ст и когато е целесъобр за някои сделки да се из​вършват офиц записвания, от които всеки може да черпи информ, като напр. нотарте книги за актовете за прехвърляне на вещни П в` недвижими имоти, записванията в ДАИ за моторните превозни средства и др.

     В ЧтоП формата на Пте действия е предвидена като изключение. Но докато в търгто П формата на сдте има огранич прил поле, в ГтоП тя е предвидена за значит брой сделки, като напр. всички сделки на разпорежд с вещни П в` недвиж имоти са формални, като същеврем форма се установ и за сделки с някои движ вещи като кораби, леки коли, едри дом.  животни и др.
     7. Видове форма на сделките

     Целта на формата на сдте в съвремте зако​нодва е да служи на практич нужди, а не да придава тържественост на склто им, поради кое​то са изоставени ритуалите, спазвани сп` по-стари​те П с-ми. Разлте видове форма, които понастоящем се прилагат, имат този общ белег, че при всяка от тях се съставя писмен док, в който се обективират волеизявта на участниците в сделката. Общите изисквания, които важат за писмта форма, следва да се съблюдават при всеки от отделните видове форма.

     За писмта форма е х-но, че съдържто на сделката се изразява с писм знаци в документ, датиран и подписан от участнте в нея. Няма значе​ние как е написан документът, с изключ на саморъч​ното завещание, дали на ръка, на пишеща машина, на ком​пютър или по друг н/н. В текста на документа следва да се посочат имената и другите индивидуализиращи белези (адрес, местожит, паспортни данни, ЕГН), които определят самоличността на Лта, чиито воле​изявления са изразени в документа.

     С подписа под текста на документа се удостоверява кой е извършил волеизявлто. Нашето законодво изисква подписът на докумта да се постави само​ръчно. Това означ, че не може подписът да се постави с печат с името или парафа на Лто, нито да се напи​ше на машина или да се подпише от друго Л. Само в изрично предвид в закона случаи подписът може да се постави не саморъчно, а ч`печат или др механични ср-ва напр. чл. 183, ал. 2 ТЗ (ДВ, бр.63/1995) предвижда за акциите такова изключ. Няма знач дали подписът възпроизвежда името или е само параф, с какви писм знаци е положен, дали е четлив или не.

     Писмта форма се смята за спазена, ако е съставен електронен документ при съблюдаване на разпорте на специалния Закон за електронния документ и елект​ронния подпис (ДВ, бр. 34/2001 г.), който влиза в сила на 6.10.2001 г. Електрят документ не може да се изпол​зва, когато законът изисква квалифицирана писмена фор​ма: с нотариална заверка на подписа, нотариален акт, саморъчно изписване на изявлението, участие на свиде​тели или на длъжностни Л при извършване на изявлто. Същото се отнася, когато държането на документа или на екземпляр от него има П значение - чл. 1, ал. 2 ЗЕДЕП.

     Когато в докумта е изразено волеизявле на не​грамотен, той вместо подпис полага отпечатък от дес​ния палец, приподписан от двама свидетели. Ако негра​мотният не може да постави такъв отпечатък, поставя се отпечатък от друг пръст, като се отбелязва при​чината за това - чл. 151 ГПК. Тази разпор би следвало да се прилага по аналогия и за Л, които поради болест (инвалидност) не могат саморъчно да поставят подпис под документа.

     Не е задължит волеизявлта на участниците в сделката да са изразени в 1 документ. Разменените писма м` предложителя и приелия предложението за​едно удовлетворяват изискването за писмена форма.

     Ако сделката е сключена при използване на технич съобщителни ср-ва като телеграми, телекси и др. подобни, които не носят подпис на подателя, изискване​то за писмена форма ще бъде спазено, само ако те си раз​менят и писма, подписани от участниците в сделката.

     В писмя документ съдържто на волеизявлта се излага свободно, без да има изисквания за точно определени елем в него. Само в някои случаи законо​дателят установява какво задължит следва да съдържа писменият документ - това са необходими рекви​зити, при липсата на някой от тях сделката е нищожна поради липса на форма. Сп` чл. 535 ТЗ необхте реквизити на записа на заповед са: 1) наименованието „за​пис на заповед” в текста на документа, написано на ези​ка, на който документът е написан; 2) безусловно обеща​ние да се плати опредта сума пари; 3) падеж - този реквизит може да липсва, когато се счита, че записът е на предявяване; 4) място на плащане, ако липсва, за та​кова се счита мястото на издаването; 5) името на Лто, на което или на заповедта на което трябва да се пла​ти (поемател); 6) ден и място на издаването; 7) подпис на издателя.

     Когато при съблюдто на писмта форма не се изисква участие на длъжни Л, които като ДОи извършват опред удостоверявания, тя се нарича частна писмена форма. При нея докумен​тът се подписва само от Лта, чиито волеизявления са изразени в него. Такава форма като условие за дейст​вителност е предписана за договора за поръчителство, за уговорката за лихва при договора за паричен заем, за договори при общи условия и др.

     Писмта форма, която изисква за съблюдто й участие на длъжно Л - нотариус, районен съдия и др. се нарича официална писмена форма. Тя може да бъде: писмена форма с нотариална заверка на подписите. Фактическият състав на такава сделка обхваща освен волеизявлто на участниците в нея и удостоверителното волеизявление на нотариус (районен съдия) за това, че подписите са положени от Лта, които са извърши​ли волеизявлта по докум. Тези докум имат и достоверна дата, установена ч` волеизявлто на длъжто Л. Такава форма като условие за дейс​твителност е предвидена за продажба на наследство по чл. 212, ал. 2 ЗЗД, за доброволна делба на недвижими имо​ти по чл. 35 ЗС, припознаване по СК, учредяване на По на строеж м` съсобственици или етажни собствени​ци - чл. 183 ЗУТ.

     При писмта форма с нотариална заверка на дата​та удостоверителното изявление на длъжто Л се отнася до датата, на която документът е предста​вен пред него. Писменият документ придобива вследст​вие на заверката достоверна дата, поради което в опре​делени от закона случаи Пте последици на сделката могат да се противопоставят на добросъвестни трети Л, напр. чл. 156, ал. 2, 292, ал. 2 ЗЗД.

     Нотарят акт като офиц писм форма, се изисква при сделки за прехвърляне или учредяване на вещни П в` недвиж имоти, при нотар завещания. В тези случаи нотариусът по реда на спец нотар произво извършва проверка дали са налице законните изисквания за склне на сделка​та, включит дали П/дателят притежава вещно​то П, с което се разпорежда при сделките с недвиж имоти. При тези сделки компетентен да оформи сдел​ката е само нотариусът, в чийто район се намира недви​жят имот.

     Има сделки, които пораждат Пте си последици само ако се одобрят от съд или длъжн Ле от ад​министрацията. Това е също квалифицирана писмена фор​ма. Такъв е случаят със съдебната спогодба, с която стра​ните по едно висящо дело ч` взаимни отстъпки уреж​дат отношта си, и след като съдът одобри спогод​бата, ако тя не противоречи на повелителни Н на закона или на добрите нрави, с определение прекратява делото.

     Правилата за формата като условие за действи​т на сделката са императивни и стрте не могат да се отклоняват от тях.

     Практич знач има въпросът могат ли стрте по бъдеща сделка да уговорят форма като условие за пораждане на действието й. Допустимостта на договорноопределената форма не се поставя под съмне​ние в ГтоП. Тя представлява резултат от прилагто на догната автономия на Г/Пте субекти. Щом като стрте по бъдеща сдел​ка могат да обусловят настъпването на Пто й дейс​твие от срок или условие, няма пречки то да се постави в завис от съблюдто на формални изисквания, които не са предвидени в закона.

§ 48. Съдържание на сделката. Тълкуване
     1. Видове съдържание на сделката
     Съдържто на сделката това са Пте после​дици, към които тя е насочена, и други уговорки, свърза​ни с последиците й като момента на преминаване на соб​-стта, качто на стоките и др. Всеки вид сдел​ка има свое специфично съдърж. Едновременно с това има и някои общи моменти в съдържто на всички или на голяма част от сделките. В литта се обосно​вава категта общи съществени елем на сделките. Сп` някои автори такива са дееспоста, съгласието или волеизявлто, предметът, основанието и формата. При този възглед сп` нас се смесват елемти от фактич състав на сделката със съществените елем от съдържто и.

     Дееспоста не принадлежи към съдържто на сделката. Тя е предпоставка за действит на сделката, но не може да се счита за елемент от съдър​жто й.

     Волеизявлто или съгласието при договорите - това е самата сделка, те определят съдържто й, поради което не е логично да се разглеждат като съществени елементи на съдържто.

     Формата на сделката също не се включва в нейното съдърж. Съблюдаването и е условие за настъпване на Пте последици, но тя сама по себе си не е приз​нак или част от тях.

     Единствено предметът на сделката и основанието при каузалните сделки могат да се определят като общи съществени елементи от съдържто на сделките. Пте последици на сделката са тясно свързани с нейния предмет и с основанието.

     Съдържто на всеки вид сделка бива 3 вида в завис от това какво е минимално необхто, за да същва сделка от този вид, и какви допълни​т части в съдържто си тя може да включва.

     Съществено съдържание - essentialia negotii на сделката са тези минимално необходими П последи​ци, без които тя не би била сделка от даден вид. Ч` съществто съдърж сделката се типизира, при​добива белезите на точно определен вид. Така при про​дажбата същесвто съдърж са уговорките за прехвърляне на едно П с` задължение за заплаща​не на определена цена. При договора за превоз същественото съдържание е задължто на превозвача да прид​вижи в пространството от 1 място до друго с опре​делен вид транспортно ср-во товари или хора с` възнаграждение.

     Ч` съществто съдърж сделката същевр се и индивидуализира, тъй като при всяка конкр сделка от даден вид има и х-рни само за нея белези - конкретната вещ, която се продава, размера на цена​та, стрте и др. При спор ищецът следва да докаже, че е налице сделка от даден вид ч` съществто й съдър​жание.

     Към несъществто, случайното съдърж - accidentalia negotii на сделката се отнасят онези части от съдържто, без които сдта може да същва, но те са предвидени, за да обслужват по-пълно ин​тересите на стрте. Това могат да бъдат уговорки, които не противоречат на повелит правила на зако​на или на добрите нрави. Към този вид съдърж на сдта се отнасят условието, срокът, тежестта, по​насянето на разноските по склне или изпълнение на сдта, редът за предаване и приемане на стоките, разсрочвато на задължто за цената, гаранцта отговст и др. Действието на тези уговорки се доказва от стрта, която черпи Па от тях.

     Пте последици на сделката, които настъпват въз основа на закона, без да е необх те да бъдат уговорени от стрте, се нар. естествено съдържание – naturalia negotii на сделката. Към него се отна​сят напр. отговорността за недостатъци и за евикция при продажбата.
     2. Начини за определяне съдържанието на сдел​ката

     Договорната автономия на Г/Пте су​бекти е уредена в чл. 9 ЗЗД в определени граници. От тази разпор се налага изводът, че императте ПН и добрите нрави определят съдържто на сдел​ките. От 1 стр, те го определят по негативен н/н, като не допускат да се породят П последици от сделка, която излиза извън опредте в чл. 9 ЗЗД граници - чл. 26, ал. 1 ЗЗД. Но повелитте ПН  определят и по позитивен н/н съдържто на сделката. Когато такива Н определят Пте пос​ледици на сделката, страните могат да избират или изоб​що да не я сключват, или да я сключат с предписаното от закона действие.

     В границите на договорната автономия Пте су​бекти са овластени с волеизявлта си да опред съдържто на сделките, които сключват. Диспозитте Н уреждат последиците на сделките, когато страните по тях не са се възползвали от възможността да се отклонят от предписанията им и сами да определят действието на сделката.

     Тъй като не всички участници в Гя оборот имат П знания и опит и достатъчно време да об​мислят съдържто на сделката си, улеснение при склто на сделките е използването на предварит подготвени текстове за различни видове сделки: пълномощно, договор за наем, за продажба, за строителст​во, лицензионни договори и др. Това са т.нар. договори-образци (Musterverträge). Те би трябвало да се изготвят от опитни юристи, които да формули​рат ясно и Юки прецизно възможните клаузи на даден вид договор. Договорите-образци нямат задължит сила и не представляват ПАве докато не бъдат приети от страните по конкретна сделка. Те се отпечатват на бланки, в които се оставят и празни мес​та за включване на допълнителни уговорки от страни​те. Последните могат да зачеркват някои текстове, ко​ито считат, че не отговарят на техните интереси. Сдел​ката образец се превръща в конкретна П сделка само ч` волеизявлта на страните, които възприемат текста от образеца като съдържание на Пте пос​ледици, които желаят да ги обвържат.

     Общите условия са друго ср-во за предварит формулиране на съдържто на сделките. Те се изгот​вят от субекти на ЧтоП, които сключват го​лям брой сделки от даден вид, като напр. доставка на го​ривни материали, електроенергия, топлинна енергия, зас​траховки, банкови сделки и др. Най-често търговците - еднолични или ТД - използват общи ус​ловия. Те се изготвят от едната страна по бъдещи сдел​ки и се предлагат на клиентите, които желаят да склю​чат такива. Насрещната страна може да приеме изцяло предлаганите й общи условия, да поиска да се предвидят в конкретния договор някои отклонения от тях или да откаже да сключи договор със страната, която ги пред​лага. Общите условия сами по себе си не обвързват, освен ако се предлагат на трети Л, когато имат обвързва​щата сила на предложение за склне на договор по ЗЗД. Съгласно чл. 16, ал. 1 ЗЗД, когато предложто включва общи условия, приемането му е действит, ако съдържа писмено потвърждение на тези условия. Едва след като последва писмено приемане на предложто, ще има сключен договор при общи условия. При тези догово​ри е възможно по искане на насрещната страна в догово​ра да се включат уговорки, които се отклоняват от об​щите условия. Допълнително вписаните клаузи пораж​дат П действие дори уговорките в общите условия, на които те противоречат, да не са заличени - чл. 16, ал. 2 ЗЗД.

     В нашето законодво Пта уредба на догте при общи условия не е задоволит. Общите ус​ловия крият опасност стрта, която ги изготвя, ч`тях да се постави в привилегировано полож спрямо насрещната стр и да налага своята воля при опред на съдържто на сделката, особено когато тя има и монополно полож в стопя живот. За да се осуети злоупотребата с използвто на общите условия, се налага да се упражнява контрол в`съдържто им, което е предвидено напр. със специален закон в Герм от 1976 г.

     Законодта на САЩ и на всички Д от ЕС съдържат спецни ПН с` неравноправните, злоупотребителни уговорки в сделките. Такова е предназнач на          чл. 2-302 от Еднообразния ТК на САЩ от 1962 г., озаглавен „неоправдани условия или договори”.

     Закони за общите условия при догте имат Швеция от 1971, Вел от 73, Дания от 74, заедно с омбудсман за защита на потребитте, Герм от 76, Фр от 78 и др.
     Европто П съдържа и специална Директива на Съвета на ЕО № 93/13 от 5.04.1993 г. относно злоупотребителните клаузи в договори с потребителите, насочена към хармони​зиране на законодта на страните-членки.    У нас П уредба, която има за непосред цел санк​циониране на злоупотребителните клаузи в догте с потребители, бе създ в чл. 35-37 ЗЗППТ. Разпорте намират прилож само спрямо договори с потребители. Такива са Лта, които придоб стоки или ползват услуги за свои нужди или за такива на свои близки, а не за продажба, произ-во или упражне на професия или занаят.

     Чл. 35, ал. 1 ЗЗППТ установява общи критерии за преценка дали уговорките с потребителите са неравноправни. Такава квалификация сп` текста следва да се даде на уговорки, кои​то: 1) са във вреда на потребителя, 2) не отговарят на изисква​нето за добросъвестност, и 3) водят до значително неравновесие м` Пта и задължта на страните по договора. От тази разпор следва да се направи изводът, че неравноп​равни са уговорките, които значително злепоставят потреби​теля за сметка на неговия договорен партньор и са резултат на недобросъвестно повед на търговеца при сключване на договора спрямо потребителя.

     Сп` чл. 37, ал. 1 ЗЗППТ санкция за неравноправни клаузи се предвижда само когато те не са уговорени индивидно. Такива са уговорките, които предварит са били формулирани от търговеца и приети от потребит, без да е било преговаряно по всяка от тях и потребит не е имал възмож да влияе в` съдържто им.

     Когато търговецът твърди, че условие в договора е индиви​дуално уговорено, тежестта за доказване на това обстоятелс​тво е за него - чл. 37, ал. 4 ЗЗППТ.

     Когато в конкретен договор са включени клаузи, неуговорени индивидуално, които следва по чл. 35 и сл. ЗЗППТ да се преце​нят като неравноправни, те са по По нищожни и не пораждат П действие. При спор м` страните съдът следва да бъде сезиран с установителен иск.

     Нищожните неравноправни клаузи не водят до нищож на скля м` търговеца и потребителя дог, когато останалите уговорки могат да породят П действие.

     Ако дог м` търговеца и потреб съдържа неясни или двусмислени уговорки, те следва да се тълкуват в смисъл, благопр за потреб - чл. 36, ал. 2 ЗЗППТ. Това е оправдано, защото търгът формулира обикнов усло​вията, а чл. 36, ал. 1 ЗЗППТ установява задълж те да бъдат редактирани по ясен и недвусм н/н.

     В сравнително редки случаи част от съдържто на сделката може да се определи от съда или от трето Л. Ако в сделката е уговорено, че длъжникът ще изпъл​ни, когато има възможност, кредиторът може да поис​ка от съда да му определи подходящ срок, след изтичане на който длъжникът ще изпадне в забава, ако не изпълни.

     При факултативни задължения, ако изборът е предос​тавен на трето Л, то ще определи коя ще бъде дължимата престация - чл. 130, 131 ЗЗД.

     Понастоящем действащото законодво не до​пуска с индивидуални админ актове или с ре​шения на арбитраж да се определя съдържто на сдел​ката, независимо от волята на страните по нея.
     3. Тълкуване на сделките

     Съдържто на сделката може да се определи само след като се вникне и се изясни смисълът на волеизявлто. Това налага, преди да се пристъпи към изпълне​ние на сделката, тя да се тълкува.

     Правилата за тълкуването понастоящем са уредени единствено в чл. 20 ЗЗД пряко за договора. Те се прила​гат съответно за всички видове сделки, тъй като са пред​назнач да разкрият смисъла на волеизявлта като съществен елем на всяка сделка.

     Тълкто на Пте сделки има някои сходни чер​ти с тълкто на ПтеН. То също е мисловна д/ст, ч` която се разкрива смисълът на обективирана мисъл и воля, поради което има вторичен, зави​сим х-р. При тълкто не могат да се внасят промени във вече осъществени волеви актове. Грамати​что и логичто тълкуване се прилагат и при сдел​ките.

     Тълкто на сделките има и свои специф осо​бености. Обект на тълкто са конкретни волеизяв​ления на определени Л. При изясняване на техния сми​съл се държи сметка за някои субективни моменти като вътрешната воля и намерението на тези Л.

     При спор по сделката, отнесен пред съда, дейността по доказването на фактическия състав на сделката предхожда тълкто. Тя се състои в представяне от стра​ните и допускане и събиране от съда на доказателстве​ни ср-ва: свидетелски показ, писм докумен​ти, обяснения на стрте, заключения на вещи Л, от които съдът черпи факти, за да приеме дали сделката е извършена.

     От тълкто се разл Пта квалиф на сдта, която се извършва след като ч`тълку​ват д/ст се разкрие смисълът на волеизявлта.

     Тълкто на сделката се основава освен на поведто на страните, ч` което те са обективирали вът​решната си воля, и на други факти и материали, които са свързани със сделката, като напр. преговорите, кои​то предхождат склто на тълкуваната сделка, други сделки с аналогично или близко съдържание м` същите страни или на една от страните с други Л. Тези факти и мат-ли, макар да не са предмет на тъл​кто, могат да послужат като източник на косвени доказателства за смисъла на сделката.

     Сп` чл. 20 ЗЗД целта на тълкто е да се разк​рие действитта обща воля на страните при догово​рите, а не да се ограничи с буквалния смисъл на думите, знаците или действията, ч` които е изявена волята. При еднострте сделки следва да се установи дейст​витта воля на Лта, които ги извършват. Дейст​витта воля на страните се отнася до желаните от тях П последици.

     Чл. 20 ЗЗД изисква сделката да се тълкува във всички нейни относително обособени части, нарни уговорки или клаузи. Тъй като те са част от единното волеизявле​ние на едно или повече Л, те следва да се тълкуват не сами за себе си, а като едно логическо цяло в този смисъл, който произтича от цялата сделка.

     Както отделните уговорки, така и цялата сделка след​ва да се схващат в смисъла, който отговаря най-добре на целта й. Сделката е П ср-во за задоволяване на потребности, които се обслужват с постигане на пос​тавената от страните цел.

     Освен субективни моменти, свързани с волята, наме​рението и целите на страните по сделката, чл. 20 ЗЗД насочва тълкувателя и към два обективни критерия, които следва да се използват при изясняване на волеизявлта - обичаите в практиката и добросъвестността. 

     Под „обичаи в практиката” по смисъла на чл. 20 ЗЗД следва да се разбира онова повтарящо се поведение при сключване на сделки от даден вид и онзи смисъл, който се в влага в тях обикновено в мястото, където е сключена сделката. Ако от изявената воля не може да се направи категорично заключение за смисъла на волеизявлта, логично е да се предположи, че страните са желали с тях да постигнат онези последици, които обикновено в дого​ворната практика на съответното място Пте субекти уговарят. Ако една от страните по П/Ото твърди, че смисълът на сделката е различен от този, който обичайно се влага в такъв вид сделки, тя трябва да докаже отклоненията от обичаите.

     Добросъвта представл изискване при сключване на сделките да се действа коректно и честно. При съмнение изявлението следва да се схваща в смисъла, който следва от едно почтено повед, а не от стремеж да се измами и увреди насрещната стр.
     Чл. 20 ЗЗД не урежда изчерпат правилата, които могат да се използват при тълкто. В отменения ЗЗД тълкто на договорите беше уредено по-подроб​но. Макар и отменени, неговите разпор съдържат полезни указания, които и понастоящем могат да се при​лагат. Ако една уговорка може да се тълкува в смисъл, при който не поражда П действие, и в друг, при който би имала П последици, предпочитание следва да се даде на втория смисъл.

     При двусмислие отделните уговорки следва да се тъл​куват в смисъла, който най-много отговаря на предмета на сделката.

     При съмнение относно смисъла на уговорката, тя следва да се схваща против този, който я е предложил, и в полза на страната, за която тя поражда П задъл​жения.

     Когато страните при сключване на сделката са упот​ребили общи изрази, Пте последици следва да се изяс​нят, като се имат предвид предметите, за които стра​ните са постигнали съгласие.

     Ако в сделката е посочен един случай като пример за изясняване на волята на страните, с това не бива да се изключва действието й и спрямо други непосочени слу​чаи, ако има основание и спрямо тях да се разпрострат Пте й последици.

     Тъй като при склто на сделките някои от стрте употребяват диалектни и жаргонни изрази, при тълкто следва да се изясни какъв смисъл се влага в тези думи. Макар Бълг да не е голяма, в нея същест​вуват разл диалекти, при които едни и същи думи могат да имат разло знач, напр. диня се употре​б в смисъл на любеница, а в някои области на Сев Бя и като синоним на пъпеш
     В резултат от тълкто може да се разкрие, че всъщност не е постигнато съгласие от страните и до​говор липсва.

     Ако Лто, до което е адресирано предложението, го е приело, но твърди, че го е схванало в друг смисъл, а не в този, който е вложен от предложителя, как следва да се тълкува сделката? Съображения за П сигурност изискват в подобни случаи да се даде предимство на изяв​лто и то да се тълкува в смисъла, който обективно следва от него, т. е. онзи смисъл, който следва от външнообективираното поведение на страните за един нор​мален човек.
§ 49. Сделки, сключени при условие, срок и тежест
     1. Модалитети в правната сделка

     При сключване на сделката страните са свободни да определят кога в бъдеще ще настъпят нейните П последици, дали ще претърпят промени и докога ще бъ​дат в сила. Когато Лта, които извършват сделката, не желаят възникването, изменението или прекратто на Пте й последици да зависи от допълнит обстоятва, които в бъдеще ще се осъществят, действието на сделката е чисто, не е обусловено и пора​ди това не е ограничено по волята на участниците в нея.

     Пте субекти могат да обусловят настъпто, изменението или прекратто на Пто дейс​твие на сделката от бъдещи обстоят. Те се обх​ващат от волеизявлто и се включват като клаузи от съдържто на сдта. Ч` тях се усложнява действието на сдта, поради което те се нар. модалитети. Тяхното П действие не се отраз в`съдържто на Пте последици, а засяга в повечето случаи само настъпто или прекратто на последните. Ч` модалитети може да се внесе и промяна във вече настъпили П последици на сдта.

     Действащото Г законодво урежда 3 вида модалитети: условие, срок и тежест (модус).
     Ч` модалитетите се придава гъвкавост на Пта уредба на сделките. Страните по тях имат възможност да съобразяват Пте последици с определени обстоятелства, които имат значение за техните интереси.

     Най-широко приложение намират модалитетите при договори с облигац и вещно действие, доколкото с обуславящото действие не се накърнява обществения интерес. В областта на семто П волеизявлта не могат да бъдат обусловени от условия или срокове, напр. недопустими са бракове, осиновяване, припознава​не при такива модалитети. В наследстто П при​емане и отказ от наследство не могат да се правят под условие или срок.

     При еднострте сделки модалитетите не са изк​лючени, но намират по-огранич приложение. Всяко за​вещание се извършва под отлагателен срок - смъртта на завещателя, - а в него може да се предвиди условие и тежест за наследника или заветника. Пълномощие може да се даде под срок или условие, развалянето на двустра​нен договор по чл. 87, ал. 1 ЗЗД се извършва с даване на подходящ срок за изпълнение, публичното обещание на награда поражда П последици при настъпване на опред бъдещи обстоят, еднострто во​леизявление за одобряване на вещта по чл. 204 обикновено се свързва със срок и др.

     Спрямо обуславящите обстоят се поставя изис​квто да са възможни и да не противоречат на повели​т ПН или на добрите нрави. Тези изисква​ния не са формулирани общо, има спецни разпор за дарението - чл. 226, ал. 2 ЗЗД, и за завещто - чл. 42,   б. „в” ЗН. При нищожност на уговорката на модалитета, поради посочте основания, не във вс случаи ще следва да се приеме, че цялата сделка е нищожна. Ще на​мери прилож чл. 26, ал. 4 ЗЗД и, ако при тълк на предполагта воля на стрте има основание да се приеме, че те биха склли сдта и без нищожните клаузи за обуславящите обстоят, сдта ще породи П действие без тях.
     2. Понятие за условие

     Терминът условие (condicio) се употреб с 2 зна​чения. От 1 стр, то представл част от волеизявлто, уговорка в сделката, по силата на която настъпвто, изменението или прекратто на Пте й последици се поставя в завис от едно бъде​що обстоятелство. Под условие се разбира, на 2ро мяс​то, и самото бъдещо обстоятелство, което обуславя действието на сделката.

     Сп` чл. 25, ал. 1 ЗЗД условието е бъдещо несигур​но събитие. В тази разпор терминът „събитие” е употребен в широк смисъл като синоним на ЮФ. В литта и в практиката се приема, че ус​ловието може да бъде както проява на природни сили и да не зависи от човешко повед, т.е. събитие в собстве​ния смисъл на думата, така и съзнателно човешко действие.

     Условието тр да бъде бъдещо обстоятелство - то следва да настъпи или не след склне на сдта. Ако към този момент то се е осъщло, няма да могат да се породят П последици на условието, ма​кар стрте да не са знаели за преждевремто му сбъдване.

     Условие може да бъде само бъдещо несигурно съби​тие - такова, за което не се знае дали ще настъпи. Ако към момента на сключване на сделката е станало ясно, че то не може да се осъществи, уговорката ще бъде нищожна.

     Освен като модалитет при сделките терминът усло​вие се употребява и с други 2 разл знач. Условия на Пто condicio iuris се наричат тези допълнит ЮФ, от настъпто на които зависи Пто действие на сделката. За разлика от условието като модалитет, те не се уговарят от стрте, необ​ходимост от тяхното осъществяване се предвижда в за​кона. Настъпто им не поражда обратно действие, което е предвидено за условието в чл. 25, ал. 2 ЗЗД.

     Терминът условие се употребява и като синоним на уговорка или клауза на сделката.
     3. Видове условия

     Сп` Пте последици от настъпто на бъ​дещото несигурно събитие, условието бива отлагателно и прекратително.

     При отлагатто условие настъпто на Пте последици на сдта се поставя в завис от сбъдването на бъдещо несигурно събитие. При склто си сделката не поражда желаните от стрте П последици. Те настъпват едва, ако условието се сбъдне. Възможно е от отлагателно условие да бъде обус​ловена промяна в настъпилите при склне на сдел​ката П последици, напр ако се повишат цените на мат-лите и работната сила, ще се увеличи размерът на дължимите от член-кооперте в ЖСК имущни вноски.

     Прекратитто условие има за последица при сбъд​ването му прекрат на Пте последици на сдел​ката, породени при нейното склне. Този вид условие има знач за това докога ще продължава действието на Пта сделка. Това деление на условието има най-важно практич знач.

     В завис от това как е формулирано условието, дали се изисква да настъпи промяна, да се осъществи опре​делен факт или обратно - да не се променя същто положение, - условието може да бъде положително, напр. ако се реализира доход, ако се завърши строе​жът, ако Лто положи изпита успешно, и отрицател​но, напр. ако не си измени местожитто, ако не си намери работа, ако не се прекрати трудовото му П/О и др. Тази класиф има знач, за да се изясни дали се е сбъднало условието.

     Сп` това дали сбъдването на условието зависи от поведто на определено Л или не, то бива потестативно (произволно), казуално (случайно) и смесено. Сбъдването на потестативното условие зависи от воля​та на 1 от страните по сделката или на друго Л, напр. ако продавачът смени местожитто си, ако вещта - предмет на продажбата, бъде одобрена от купу​вача и др.

     Казуалното условие не зависи от човешкото поведе​ние, а от природни сили и закономерности, напр. ако сла​на повреди насажденията, ако падне сняг и др.

     Смесено е условието, когато сбъдването му зависи ед​новременно и от човешко поведение и от обективни фак​тори, напр. ако бъде изменен застроителният и регула​ционен план за даден имот. Това деление има знач за приложение на фикциите, предвидени в чл. 25, ал. 1 ЗЗД.
     4. Правно действие на условието

     В периода от време, п` който не се знае дали услови​ето ще се сбъдне, Пто положение на сделката е раз​лично при отлагателното и прекратителното условие.

     Сделката, сключена под отлагатто условие, не поражда П действие, но тя не е недействит, нито може да бъде развалена. Тя се намира във висящо положение – in pendente condicione. Въз основа на нея се поражда П очакване за придобиване на Па. От нищожната сделка тя се различ по това, че не е опороче​на и в 1 бъдещ момент може да породи Пте си последици. Тя е П състояние противопол на унищожта сделка, която поражда П последици, ко​ито могат да отпаднат поради недостатъка й. От ви​сящата недействителност се различава по това, че по волята на страните Пте й последици са поставени в зависимот от бъдещо несигурно събитие.

     Сделката, сключена под прекратително условие, поражда П последици при склто си, но същва несигурност докога те ще траят. Тя се отличава от унищожта сделка по това, че няма порок и отпа​дането на Пте й последици не винаги зависи от во​лята на страна по сделката.

     Когато отлагатто условие се сбъдне, настъпват Пте последици на сделката или обусловената от страните от него промяна в П/Ото им. Сп` чл. 25, ал. 2 ЗЗД сбъдването на условието има об​ратна сила и Пте последици на сделката се пораждат от момента на сключване на сделката, а не от деня на сбъдване на условието.

     Сбъдването на прекратто условие води до от​падане на последиците на сдта също с обратна сила. Ако сделката е имала прехвърлителен ефект, СтеП отново се връщат в патримониума на прехвърлителя и се счита, че не са били отчуждавани.

     Правилото на чл. 25, ал. 2 ЗЗД е диспозитивно, поради което стрте могат да уговорят изрично, че действи​ето от сбъдването на условието ще настъпи за в бъдеще – ex nunc.

     Чл. 25, ал.1, изреч. 2ро ЗЗД установява фикцията, че макар условието да не се е сбъднало, ако стрта, която има интерес от несбъдването му, е попречила не​добросно то да се сбъдне, отношта м` стрте по сделката ще се уредят, все едно че условието се е сбъднало. За да настъпи действието на уредената от закона фикция, тр да е уговорено условие, което да не зависи от волята на стрта, която има интерес от несбъдването му. Поведто на тази стр тр да се намира в причинна връзка с несбъдвто на усло​вието. Освен това нейното повед тр да бъде не​добросъв. В ГтоП под недобросъвес​тност се разбира умишлено повед или такова при груба небрежност. Обикновта небрежност (непредпаз​ливост) не се счита за недобросъвестност.

     От чл. 25, ал. 2, изр. 2ро ЗЗД има основание логичес​ки да се изведе и една 2ра фикция - ако едната страна има интерес условието да се сбъдне и недобросъвестно помогне да стане това, отношта м` стрте следва да се уредят, все едно че условието не се е сбъднало. Предпостте при 2та фикция са сбъдването на условието да не зависи сп` волята на стрте от тази от тях, която има интерес от сбъдването, нейно​то недобросъвестно повед да се намира в причинна връзка със сбъдването на условието.

     Когато стане ясно, че условието няма да се сбъдне, последиците са различни при 1те два вида условие. При отлагатто условие Пте последици на сделката или обусловената от условието промяна не настъпват. По волята на стрте сделката остава лишена от П действие. Последиците са като при нищожна сделка, но основанието за това не е порок на волеизявлта.

     Несбъдването на прекратителното условие води до запазване на Пте последици на сделката.
     5. Социални функции на условието

     Условните волеизявления могат да изпълняват полез​ни соц функции. Уговарянето на условие позволява на страните по-добре да задоволяват своите интереси, като се съобразяват с несигурни обстоятелства, които могат да ги засегнат.

     Потестативните условия могат да играят положи​т роля на стимул за постигане на опред резул​тати в стопя или в личния живот. В приватизацте сделки сп` чл. 37, ал. 4 ЗПСК могат да се угово​рят отлагателни условия. В личните отнош могат да се насърчават интелектуални постижения, хармонич​ни брачни отношения и др.
     6. Срок - понятие, видове, действие

     Срокът - dies е обуславящо обстоят, което може да има знач за пораждане, изпълнение или прек​рат на Пте последици на сделката. Той се предвижда по волята на стрте, които участват в склто на сделката. Срок се нарича уговорката в сделката, която придава П значение на изтичането на оп​ред време. Срок е също така и периодът от време или датата, с които се свързва Пто действие на уговорката в сделката.

     Срокът, за разлика от условието, е бъдещо, но сигур​но събитие. Може да не се знае при сключване на сделка​та кога точно ще настъпи обстоятто, но тряб​ва да е сигурно, че то ще се осъществи.

     Срокът се отнася към несъщественото съдърж на повечето сделки, но има и такива, за които той е част от съществте им белези. Такива са договорът за наем, за изработка, за строитво, за превоз, лизинг и др. При някои дог законът предвижда прекратителен срок, ако стрте не са го уговорили - чл. 229 ЗЗД установява правилото, че договорът за наем не може да бъде сключен за повече от 10 г. или, ако се сключва от Ле, което може да извършва само действия на управление - до 3 го​д.

     При сделки с периодично изпълнение обикновено се предвиждат междинни срокове за отделните престации, така при договора за наем наемната цена може да се уговори на ден, седмица, месец и др., доставките на опред хранит стоки в един магазин могат да се извърш​ват в опред дни в седмицата или в месеца и т. н.

     Сп` Пто им действие сроковете се разделят на 3 вида: отлагателен (начален) е срокът, с нас​тъпто на който се пораждат Пте последици на сделката. С уговарянето на такива срокове се цели отлагането на Пте последици до бъдещ момент.

     Уговореният срок може да има П знач за из​пълнение на задължение по сделката, това е падежът на задължто, когато то става изискуемо. В този слу​чай срокът е уговорен в полза на длъжника, което означ, че той може да изпълни, но кредиторът може да тър​си изпълнение само след настъпване на падежа. Ако преди това предяви иск, той ще бъде отхвърлен като преждевременно предявен. Но ако длъжникът изпадне в неплате​жоспособност, той губи предимството на ненастъпилия падеж и задължто му става изискуемо - чл. 71 ЗЗД.

     Срокът може да бъде уговорен в полза на кредитора, тогава той може да иска изпълнение по всяко време, задължто е изискуемо, но не е изпълняемо, длъжникът ще може да изпълни само след срока. Ако срокът е угово​рен в полза на двете страни, задължто не е нито изис​куемо, нито изпълняемо преди срока. Настъпто на срока за изпълнение има важно значение за отговорност​та на длъжника за неточно изпълнение във временно от​ношение и за забавата на кредитора.

    Третият вид срок е прекратителен (краен). С нас​тъпто му се прекратяват за в бъдеще Пте пос​ледици на сделката.

     Пте последици на сроковете настъпват по пра​во (eo ipso) за в бъдеще, а не с обратна сила.

     Срокът може да бъде определен точно ч` периода от време, който тр да изтече, или с фиксиране на дата​та по календара. Този срок се нарича абсолютно опре​делен. Относително определеният срок се свързва с настъпване на някакво сигурно събитие, като напр. пър​вия ден на Великден п` 2003 г.         
     Начинът на изчисляване на сроковете е определен в чл. 72 ЗЗД.

     7. Тежест (модус)

     Уговорката за тежест се вкл в съдържто на безвъзмездни сделки като дарения и завещания. Въз осн на нея стрта, която получава безвъзмездно иму​щна престация, се обвързва да направи или да даде нещо в полза на дрта страна по сделката или трето Л. Тежестта поражда По задълж за стрта по сдта, която получ даром имущна об​лага. С оглед на своята ст/ст това задълж не представл еквивалент на получта от неговия носител облага, поради което сдта с тежест не се прев​ръща във възмездна.

     Тежестта може да поражда задължение да се извър​шат действия, напр. надареното Л да придобие опре​д квалификация или образование, да постави плоча на гроба на дарителя и др., или да се даде нещо, напр. да предостави част от завещаната сума за благотвори​т цели, да предостави П на ползване в` част от подарената къща за определени цели и др. Няма значе​ние кой извлича облаги от изпълнение на задължто, породено от тежестта.

     За тежестта има специални разпоредби при дарение​то - чл. 226, ал. 3 ЗЗД, и при завещанието - чл. 17 ЗН.

     Сделката, сключена при тежест, поражда незабавно действието си - безвъзмездното придобиване не е обусло​вено от изпълнение на Пто задължение, породено от клаузата за тежест.

     Сп` чл. 226, ал. 3 ЗЗД, ако в дарението е уговорена невъзможна тежест, цялото дарение е нищожно. Това Нно решение с П се критикува от проф.Таджер като противорщо на здравия разум. Тази раз​пор следва да се тълкува във връзка с чл. 26, ал. 4 ЗЗД и уредената в нея П последица - нищожност на ця​лата сделка - следва да настъпи, само ако има основание да се смята, че дарителят не би сключил сдта, ако знаеше, че тежестта е невъзможна. В останалите слу​чаи, когато от предполагаемата воля на дарителя след​ва, че той би извършил дарението и без клаузата за тежест, сделката ще остане действителна въз основа на чл. 26, ал. 4, предложение 2ро ЗЗД.

     Чл. 18 ЗН установява правилото, че всеки заинтересо​ван може да иска изпълнение на наложените със завещто тежести. Същото правило следва да се прилага и при дарението. При липса на доброволно изпълнение на общо основание ще може да се търси и защита по съде​бен ред, щом като се приема, че тежестта поражда съ​щинско П задължение. Обратното становище зас​тъпват в учебниците си Л. Василев и В. Таджер. Като аргумент се привежда разпорта на чл. 18, изреч. 2ро ЗН, сп` която неизпълто на тежестите не влече след себе си унищожение на завещатто разпореждане. Но това, че неизпълто на тежестта не води до отпадане на завещатто разпореждане, не значи, че не подлежи на принудит изпълнение Пто задължение, възникнало поради тежестта. Щом като не може да се унищожи завещанието и придобито​то безвъзмездно имущество се запазва, още по-неоправ​дано и несправедливо е да се откаже принудитто изпълнение на тежестта, когато това е възможно.

     В Гто ни законодво в бъдеще следва по-ясно да се уредят Пте последици на тежестта.
ГЛАВА IX

НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТ НА ПРАВНИТЕ СДЕЛКИ

§ 50. Понятие за недействителност и видове

     1. Правна уредба на недействителността на сделките

     Пта сделка е ср-во за задовол на пот​ребности, когато поражда П последици, т.е. кога​то е действителна. За това е необх волеизявлта за склто й да са извършени свободно, от деес​пособни Л и при съблюдаване на повелитте прави​ла на закона и на добрите нрави. Сделките, които не от​говарят на някои от тези изисквания, са опорочени. Те са неправомерни или неморални П действия. Гто законодво определя кои недостатъци на сделките водят до тяхната недействит. Недейс​твитта на сделките е санкция за това, че те по н/на на извършвто им или по съдържание наруша​ват повелит правила на закона или добрите нрави. Недостатъкът на сделката, който е признат като осно​вание за недействит, е ЮятФ, кой​то или осуетява настъпването на Пто й действие от самото начало, или открива възможност за заличава​не на породените от сделката последици с обратна сила.

     Г/П институт „Недействит на Пте сделки” урежда пороците на сдте, кои​то са основание за недействит, реда за предявя​ване на недействитта, последиците от нея и от изпълнението на недействитте сделки, възможта за потвържд на някои от тях.

     Общите разпоредби за недействитта на догте, които намират приложение към всички ви​дове сделки, са чл. 26-35 ЗЗД. Освен тях други, спецни ПН за недействитта има както в ЗЗД - чл. 40, 94, 113, 135 и др., така и в други ГЗ, като напр. чл. 64, ал. 1, т. 1, ал. 2 СК за унищожаемост на осиновяването, чл. 96-98 СК за унищожаемост на бра​ка, чл. 42-44 ЗН за недействит на завещто, разпор от ЗЗК и др. Някои от спецте ПН установяват допълнит, казуистично уредени основания за недействит. Трябва да се има пред​вид също, че някои от спецте ПН уста​новяват отклонения от общите правила за недействи​тте сделки, така унищожто на брака има дейс​твие за в бъдеще, насилието при завещто е основа​ние за унищожаемост и др.

     ПтеН, които уреждат недействителност​та на сделките, са императивни.

     В ГтоП, обща част се разглеждат само общите правила за недействит на сделките. Спе​цте Н, които се прилагат само към някои Г/Пи явления, се изучават в дисциплте по отделните клонове на ГтоП.
     2. Родовото понятие недействителна сделка по ЗЗД

     В ЗЗД гл. II, 2, б. „в”, чл. 26-35 във връзка с чл. 44 ЗЗД се съдържат ПН за родовата катег недейст​вит сделки. Законодяг опред този вид сдел​ки ч` 2 признака: от 1 стр, недостатъците на сделката, които се признават като основания за не​действитст (чл. 26-33 ЗЗД), и от друга – ч` Пте последици, които настъпват вследствие на тези по​роци. Когато се вникне във формулираните в посочените текстове основания, се установява, че законодателят изхожда от едно широко по съдърж понятие. Той включва в недействитте сделки и такива явл, които, поради недостатъци при извършто им, ня​мат белезите на сделка. Сп` чл. 26, ал. 2 ЗЗД нищожни са договори, при които липсва съгласие, а също и при​видните сделки, за които е      х-но, че страните из​вършват волеизявля, които не са насочени към пораждане на П последици, а само към създ на привидност, че такива са възникнали. Когато волеизявлта на стрте не съвпадат и липсва съгласие или ко​гато с волеизявлта не се цели пораждане на П действие, всъщност липсва договор. Законодателят оба​че предпочита да нарича тези П явления нищожни договори, за да е ясно, че те не пораждат желаните от страните П последици.

     Ч` изрично изброените основания в чл. 26-33 ЗЗД за​конодателят ограничава родовото понятие недействи​телност. В него се включват само такива сделки, при ко​ито има порок на волеизявлто или недостатък от изрично изброените в посочените текстове. В литта без убедителна аргументация в родовото поня​тие недействит сделка се включват волеизявления, които не страдат от пороци. Приликата им с недейст​витте сделки по ЗЗД е, че временно или окончателно не пораждат П последици. Освен по предпостте за недействитта, висящата и относитта недействит се различават същно от не​действитта по чл. 26-35 ЗЗД по Пте си пос​ледици и по соцте функции, които изпълняват. Сп` нас по-издържано от теоретич гл.т. е тези особени П явления да се разграничават от не​действитта на сделките, а не да се включват в 1 родова катег. Ако като решаващ белег за изграждане на едно общо понятие недействитст се въз​приеме единствено непораждането на П последици от волеизявлто, в това понятие би трябвало да се включат и всички незавършени сделки, продажбите на чужди вещи, които не пораждат вещно/П последици. Такова широко понятие сп` нас не е полезно нито за теорията, нито за практиката.

     Вторият х-рен белег за недействитте сдел​ки е, че те или не пораждат П последици още от сключването си и не могат да се превърнат в действи​телни сделки, или Пте последици, които те пораждат, могат да бъдат заличени с обратна сила.
     3. Видове недействителност на правните сдел​ки

     3.1. Нищожни сделки

     Този вид недействит сделки страдат от най-тежките пороци. Те са уредени в чл. 26, ал. 1 и 2 ЗЗД. В тази разпоредба са предвидени противорто и заобикто на закона, противорто на добрите нрави, дого​ворите в` неоткрити наследства, началната невъзможст на предмета на сдта, липсата на съгласие, форма, основание и привидните догри. Освен общо формулираните основания за нищожност в спецни ПН също се уреждат сделки или отделни уговорки от тяхното съдърж като нищожни, като напр. чл. 40 ЗЗД, чл. 73, ал. 3 СК и др. При тълкуване и прилагане на тези разпор трябва да се има предвид и непрецизността на законодто при използване на термина недействит сделки. Той се употреб и за означ на родовата катег опорочени сделки без оглед на вида, напр. заглавието над чл. 26 ЗЗД, чл. 26, ал. 4 in fine ЗЗД, но и като синоним на нищожна сделка или уговорка в нея, като напр. в чл. 38, ал. 2, 94, 113, 361, ал. 2 ЗЗД и др. Точният смисъл на термина може да се определи само като се има предвид контекстът, в който е употребен.

     Нищожните сделки не пораждат Пте после​дици, които стрте целят с тях. Още от момента на склто си сделката е лишена от желаното от стрте П действие, поради което този вид недейст​вителност се нарича още начална нищожност.

     Всеки П субект може да се позове на нищожта на сделката. Съдът при висящ процес следва служебно да следи за нищожта и да я обяви независимо от во​лята на страните.

     Нищожните сделки по правило не могат да се заздра​вят, т.е. ч` отстраняване на порока да се превърнат в действителни. Това само по изключение е допустимо, ако е възможно да се поправи недостатъкът на форма​та, като напр. се заверят нотарно подписите на стра​ните в частния писмен документ, ако законът предпис​ва такава форма като условие за действителност.

     Порокът на нищожната сделка към момента на склто и не отпада с последващо изменение на закона, напр. облекчаване на изискванията за форма на сделка​та. Действитта на последната се преценява сп` закона, който е бил в сила по време на склто й. Но законодателят може да придаде обратна сила на раз​поредби на новия ГЗ с цел да санира склю​чени преди влизането му в сила нищожни сделки. Такива са примерите с т.нар. валидизационни закони, издадени в периода 1885-1947г., за да се признаят с обратна сила за действителни нищожни поради липса на форма продажби на вещни П в` недвижими имоти.

     Стрте по нищожта сделка могат да породят желаните от тях П последици, само ако я сключат наново без допусте пороци.

     Непораждто на Пте последици от нищожна​та сделка не зависи от предваритто установяване на порока по съдебен ред. При спор м` стрте съ​дът следва да бъде сезиран с отрицат установителен иск, тъй като целта е да се установи, че П последици не са били породени.

     Нищожта може да бъде пълна или частична в завис от това дали порокът засяга цялата сд. или само отделни части от нея
     3.2. Унищожаеми сделки

     Това са недействитте сделки, които страдат от пороци на волеизявлто, уредени в чл. 27-33 ЗЗД. Осно​ванията за унищожст са недееспст или несъблюд на правилата за извършване на сделки от за​конните представители на недееспте или ограни​чено дееспособни ФЛ, грешка, измама, заплаш​ване, неспособност да се разбира значто на действи​ята от дееспособни Л и крайна нужда. Основанията не са уредени изчерпателно в чл. 27-33 ЗЗД, защото има и други разпор, които уреждат основания за уни​щожст на сделките, като напр. чл. 43, б. „б”, ал. 2 ЗН, който сочи насилието и грешката в мотива като основа​ние за унищожст на завещто, и защото законо​дателят може да предвижда с нови разпоредби такива основания.

     Унищожта сделка поражда П последици от момента на склто й или в по-късен момент, ако е склна под срок. Вследствие на порока в полза на стрта, чието волеизявление е опорочено, се поражда потестативно П по съдебен ред да предизвика с обратна сила отпадане на Пте последици на сдел​ката. От волята на носителя на това П зависи дали ще го упражни и по този н/н ще заличи Пто дейс​твие на сделката. След упражняване на потестатто П и унищожаване на сделката със съдебно реше​ние Пто й състояние е същото както при нищожната сделка - счита се, че сделката не е породила П последици. Законодателят установява срок за упражняване на потестатто П в чл. 32, ал. 2 ЗЗД.

     Унищожаемите сделки могат да се заздравят ч` потвърждаване по реда на чл. 35 ЗЗД и едва тогава сделката окончателно се стабилизира, тъй като отпада възмож​ността за унищожаването й.

     Унищожта също може да бъде пълна или час​тична в завист от това, дали порокът засяга изця​ло сделката или само отделни уговорки в нея.

     3.3. Недействитте сделки могат да се квалифи​ц и в завис от конкрте основания за нищожност и унищожаемост. Такова деление обаче при дейс​тващата П уредба, която с чл. 34 ЗЗД не отдава П значение на основанието при последиците от изпълне​ние на недействит сделка, има ограничено знач главно при обосноваване на конкретната причина за не​действитст.

     Следваща възможна класификация е в завис от това, дали основанието за недействит е предви​дено в обществен интерес или само в интерес на опред страна по сделката. Пта уредба на унищожте сделки, сп` която само в полза на опред П субект възниква Пто за унищожаване и тази страна може да се откаже от него и да потвърди сделка​та, дава основание за извода, че законодят урежда унищожта само в интерес на опред П субекти. Правилността на този възглед може де бъде ос​порена при пороците измама, заплашване и неспособност да се разбира значто на поведто (чл. 31 ЗЗД) При тези недостатъци на сделките се засягат и общесвени интереси, а в случая на чл. 31 ЗЗД изобщо липсва разумно волеизявл, което е съществен елемент на сделката. Тези аргументи следва да послужат като повод за преос​мисляне на Пта уредба на недействитта.
     4. Частична недействителност

     В т-ята се приема, че когато порокът, признат като основание за недействитст, засяга целия фак​тич състав, недействитта е пълна. Опорочто само на част от този фактич състав се окачествява като частична надействитст. Тези твърдения се нуждаят от прецизиране. Сп` нас за пълната недействит не е съществено целият фак​тич състав на сделката да е опорочен. Достатъчно е един ЮФ от фактич състав да е не​действитн, за да е недействитн и целият факти​ч състав, защото всички ЮФ само за​едно пораждат П действие. Ако админят акт от смеся Г/П фактич със​тав е нищожен, няма да се породи Пто действие на състава. Проблемът за частичта недействит се поставя главно, когато отделни части от съдържто на волеизявта, т.е. на тези ЮФ, които определят съдържто на Пте после​дици на сделката, са опорочени. Отделни уговорки в дого​вора могат да противоречат на зак или на добрите нрави, да липсва форма за тях, да са вклни поради греш​ка, измама, заплашване. При липса на волеизявле или съгласие, при несъблюд на формата за сделката, при липса на основание или предмет, при недееспособност или състояние на невменяемост при склне на сдта и при крайна нужда порокът засяга изцяло сделката и недействитта е пълна.

     Уместно проф. Таджер разшир кръга на случаи​те, при които се поставя ?т за частичта не​действитст като освен единичните сделки той обсъжда и случаи на взаимно свързани по волята на стрте сделки - сложни сделки, напр. при продажба на изпла​щане купувачът учредява ипотека в` свой имот за обезпечаване на задължто си, при договор за адвокат​ска защита се дава и пълномощно от клиента и др. В тези случаи ?т е, ако 1 от сделките е недействит дали това се отразява на дрта, свързана с нея.

     При частичта недействит се поставя ?т дали порокът остава ограничен само до частта от съдържто на сделката, която може да се отстрани и да се запази останалата част от нея, или той е основание за недействит на цялата сделка. Няма съмнение, че от рационална гл.т. стремежът тр да бъде към локализиране на последиците от по​рока, към запазване на това действие на сделката, кое​то не е засегнато от порока. Щом като недействитта е тежка санкция, тя тр да се отмери така, че да съответства на порока. Законодят дава при​мери в това отнош като с изрични ПН ус​тановява недействитст само за части от опред сделки, напр. чл. 94, 113, 361, ал. 1 ЗЗД. Разширто на недействитта за цялата сделка не води до по​лезен соц ефект. Проблемът при частичта недей​ствит е обаче в това, че не винаги е възможно да се запазят, макар и частично, Пте последици на сделката. Две задължит предпост обуславят та​кава възможност. Едната е обективна. За да има прак​тич знач отстранто на недействитте части, това, което остава, тр да представлява последици на допустима от закона сделка или по-ограни​чени П последици на същата сделка, или последици на друга действит сделка. Когато частичта не​действитт засяга несъщественото съдържание на сделката, последната може да запази Пте си последици без тези, които са резултат на недействи​тте части.

     Когато частичта недействит засяга същес​твени части от съдържто на сделката, няма да мо​гат да се породят Пте последици на същата сдел​ка. В тези случаи сделката ще може да породи П пос​ледици, само ако включва в съдържто си друга дейс​твит сделка. Това ще бъдат случаи на конверсия на Пта сделка, на превръщането и в друга.

     Втората предпост за запазване на последиците на частично недействит сделка е субективна. Вся​ка сделка е волеви акт и нейните последици могат да настъпят, само ако субектите, които я извършват, желаят това. На стрте по сделката не могат да се нала​гат такива П последици, които те не са имали пред​вид при склто й. Ч` тълкуване на предполагае​мата воля на стрте би могло да се установи дали те биха желали по-ограничения или различния П ефект, щом като не могат да породят пряко желаните от тях П последици. Само когато няма съмнение в положи​тя отговор на този ?, би било оправдано да се запазват отчасти Пте последици на освободената от недействитте части сделка.

     Законодателят не урежда отделно основанията за частична недействит на сделките. Щом като тя се отличава от пълната недействит главно в ко​лично отнош, логично е да се приеме, че основа​нията за нищожност и унищожст намират приложие и при нея. В чл. 26, ал. посл. ЗЗД изрично се спомена​ва само за нищожност на отделни части на сделката, но при логичто тълк на тази разпор се налага изводът, че основания за унищожст също могат да засягат отделни части и няма разумни съображя час​тичта недействит да се ограничава само при нищожността. Някои от основанията за недействит във всички случаи водят до пълна недействит, поради което са неприложими при частичната. Такива са липсата на волеизявление или съгласие, на пред​мет, форма и основание, недееспст, чл. 31 ЗЗД и крайната нужда.

     Чл. 26, ал. посл. от ЗЗД урежда общо в кои случаи частичта недействит не води до пълна недей​ствит на сдта. Преди изменто на ЗЗД (ДВ,бр.12/1993) в нея бяха предвидени 3 гр. хипотези, при които сдта без недействитте и части се запазва. Поради това, че при настъпилите изменения в икката Дта не следва с индивид влас​тнич актове да определя отделни части от съдържто на сделките, от чл. 26, ал. 4 ЗЗД отпадна случа​ят, когато недействитте части са заместени по По от разпор на ДнО.

     Сп` чл. 26, ал. 4 ЗЗД „нищожнта на отделни час​ти не влече нищожност на договора, когато те са замес​тени по право от повелит правила на закона”. Това Нно решение се отнася за тези случаи на частич​на недействит, при които части от сделката про​тиворечат или заобик императ ПН. За останалите възможни основания за частична недей​ствит това правило е неприлож. Редакцията на цит-ната част от разпорта е неточна и не​пълна. Заместване по П на клаузи на сделката с им​перат предписания противоречи на същността на сделката като волеви акт, при който стрте опред дали ще склат сделката и при какви условия. Вмес​то заместване по П следва да се разкрие предполагта воля на стрте към момента на склне на сделката и да се установи дали те биха я сключили при условията, предвидени в императта Н. Само когато със сигурност може да се предполага, че те биха направили това, защото държат сделката да породи П последици, макар и при разл условия, сделката може да се запази. Досега на този недостатък на чл. 26, ал. 4 ЗЗД не е обръщано внимание в учта литра. При​мер за частична недействителност е уговорен срок в до​говор за наем, по-дълъг от определените в чл. 229, ал. 1 и 2 ЗЗД.

     Второто Нно решение в чл. 26, ал. 4 ЗЗД е „ко​гато може да се предположи, че сделката би била склна и без недействитте и части”. Тази разпор може да се приложи за всички останали възможни основа​ния за частична недействит: противоречие на добрите нрави, форма само за опредна клауза напр. за лихва при договор за заем, грешка, измама, заплашване, привидност само при опред клаузи на сделката. Макар да не се изтъква изрично от разпорта, при логи​что й тълк следва, че сделката без недействи​тте и части трябва да е годна да породи П дейс​твие. Това ще бъде възможно или ако недействитте части се отнасят към несъществто съдърж на сделката, или, макар да са опорочени съществени части от съдържто, останалата част от сделката може да се превърне в друга близка по П последици сделка. В последния случай от тълкто на предполагта воля на стрте тр. да е сигурно, че те биха желали Пте последици на тази сделка. В противоречие с така изяснения смисъл на чл. 26, ал. 4 ЗЗД е разпорта на чл. 226, ал. 3, предложение посл. ЗЗД, сп` която невъзможнта на условията или тежестта при даре​нието водят до неговата нищожност, т.е. нищожност на несъщестени клаузи в догра причиняват нищож​ност на целия дог. Систематичто тълк на посочената разпор във връзка с чл. 26, ал. 4 ЗЗД нала​га тази разпор да се схваща в смисъл, че дарението ще бъде нищожно само в тези случаи, когато догрът не би бил сключен от дарителя, ако той знаеше, че усло​вията или тежестта са невъзможни.

     Критерият на чл. 26, ал. 4, предложение 2ро ЗЗД след​ва да намери приложение и спрямо сложни сделки, които представл житейско единство. Когато купувачът по продажба на изплащане е учредил ипотека за обезпече​ние на вземането на продавача, нищожта на продажбата ще води до нищожност и на ипотечния дог. Но недействитта на последния ще бъде причина за нищожност на продажбата, ако продавачът не би про​дал вещта си на изплащане, ако знаеше, че вземането му не би било обезпечено.

     При съставните сделки недействитта на во​леизявлто на един от Пте субекти, които учас​тват на едната страна, не опорочава волеизявлта на другите участници. Ако от тримата съсобственици, които упълномощават един адвокат да ги представлява по предявен с` тях иск, волеизявлто на единия е нищожно или унищожаемо, сделката, която извършват дрте двама е действит. Друг е случаят, когато едната страна по сделката се състои от две или повече Л, всяко от които тр. да извърши волеизявле, за да се сключи сделката. Напр. всички участници в коле​гиалния представителен орган на ЮтоЛ трябва да изявят воля за склне на сделка от негово име. Липсата на едно волеизявление ще бъде основание за недействит на сделката.

     В редица случаи законодят в спецни ПН изрично ограничава нищожта само до опред уговорки в сделката, която остава действитна в останалата си част. Такива са чл. 38, ал. 2, 94, 113, 152, 192, ал. 2, 193, ал. 3, 206, ал. 3, 311, ал. 4, 361, ал. 2 ЗЗД.
     5. Отграничения

     А. Недействитте сделки следва да се отличават от недействитте П актове по дрте П отрасли, за които има разл П уредба. За недей​ствитте админ актове правилата се съдържат в админто законодво, за съ​дте решения - в ГПК, за недействитте патен​ти - в ЗП и др. Както от теоретич, така и от прак​тич гл.т. значит интерес представл отчитането на съществте различия в Пя режим на недействитта на разлте П ак​тове. Така напр. докато в ГтоП всяко про​тивор на имперна ПН води до нищож​ност на сделката, нищожте публично/П актове са последица от сравнит малко на бр най-тежки нарушения на повелитни ПН при издаване​то им.

     Б. Недействитте сделки се различават от неза​вършените фактически състави на сделки. При тях Пте последици не се пораждат, защото не са осъ​щни един или повече от ЮтеФ, кои​то само заедно пораждат П действие. Незавърште фактически състави не са неправомерни или немо​рални П действия, поради което не следва да се тре​тират като недействит. За разлика от нищожните сделки те могат да породят П последици, когато се осъществят липсващите ЮФ.

     Не приемаме твърдто на проф. Таджер, че законодят приравнявал някои не​завърш фактич състави по чл. 26, ал. 2 ЗЗД на нищожни сделки. Сп` тази разпор нищожни са догте, при които липсва предмет при склто им, съгласие, форма и основание. Сп` нас предметът не е отделен ЮФ на сдта. Той се включва в съдържто на волеизявто, поради което начал​ната невъзможност на предмета опорочава волеизявлто, защото с него се преследва една неосъществима цел. За невъзможто не може да се поема П задълж - това е принцип с многовек приложение в Пто. Следоват началната невъзможност на предме​та не се отнася към незавърште фактич съста​ви. Същото следва да се приеме и за основанието. То не е отделен ЮФ, то се извежда от съдържто на Пте последици на сделката, а при безвъзмезд​ните сделки - от общия момент в мотивите на всички сделки от даден вид.

     Съгласието и формата безспорно са елементи от фак​тическия състав на сделката, но сп` нас законодате​лят не е възприел в чл. 26, ал. 2 ЗЗД случаи, когато има незавършени фактически състави. Идеята е била да се санкционират завършени сделки, при които липсва съг​ласие или форма. Ако се приеме обратното, ще излезе, че когато има предложение, но то не е прието, сделката е нищожна, защото липсва съгласие. Целта на законодля не е да обяви за нищожни сделки, които са незавършени, но могат да се извършат докрай и да породят П последици. Санкцията следва да се отнася само за таки​ва сделки, които по волята на стрте са осъщни докрай, но без да се спазят законните изисквания за пок​риване на двете волеизявля или за формата. Напр. из​вършени са две волеизявления, но едното е било направе​но от малолетен, при насилие, на шега и др., поради кое​то не е действително; сделката е сключена с частен пис​мен акт вместо с нотариален акт; когато стрте по продажба на недвижим имот постигнат съгласие по съдържто й, но нотариален акт не е издаден, защото стрте вадят необхте документи за оформяне на сделката - това е незавършен фактически състав, но не може да се приеме, че сделката е нищожна.

     Изводът сп` нас е, че и в хипотезите на чл. 26, ал. 2 ЗЗД трябва ясно да се разграничават незавърште фак​тич състави от нищожните сделки. Практическият интерес от това разграничие е, че ако квалифицираме незавършта сделка като нищожна, отнемаме възможността за нейното довършване. Освен това, ако Пте задълж предварит са изпълнени, не следва да се бърза с връщане на даденото, когато има изгледи фак​тическият състав да се завърши.

     В. Сходство с незавърште фактически състави на сделки има при т.нар. висяща недействит. Под това наимен се обединват редица същно различаващи се 1 от друг случаи, уредени в спецни Н в разл ГЗи като напр. чл. 42, ал. 2 ЗЗД, чл. 22, ал. 2, 3, 4 СК, чл. 76 ЗН и др. При тези случаи сделката първонач не поражда П последици, за​щото не са спазени допълнит изисквания, които за​конът предвижда - от чуждо име е сключена сделка без надлежна представит власт, 1ят съпруг е из​вършил действие на разпореждане с имущно П от съпружта общност, въпреки че сп` чл. 22, ал. 2 СК сделката тр. да се извърши от 2та съпрузи. Въпреки че сделките в тези случаи не са съобразени с оп​ред законни изисквания, в спецте разпор се предвижда възможност те да породят П последи​ци при осъщне на допълнитни ЮФ. По чл. 42, ал. 2 ЗЗД сделката, сключена от мним представител, може post factum да бъде потвърде​на от мнимо представлявания и тогава тя поражда дейс​твие за него. Разпореждто с недвижима вещ от съпружта имущна общност от единия съпруг по​ражда действие и за другия, ако в 6-мес. срок от узнаването той не го оспори по исков ред.

     При т.нар. висяща недействит, за да породи действие ЮФ, към него трябва да се при​бави и друг ЮФ. Не настъпи ли този факт, сделката си остава окончат лишена от последици. Състоянието на сделката е висящо, докато не се знае дали допълнит факт ще се осъществи.

     Г. От недействитте сделки тр да се отлича​ва т. нар. относителна недействит. Ч` тази П катег се обединяват разл случаи, уредени в спец ПН от матерто и процесто Г законодво като чл. 135 ЗЗД, чл. 346, 347 ГПК и др. Тъй като случаите, които се отнасят към относитта недействит се раз​личават същно 1 от др, за тях няма и трудно биха могли да се създадат общи правила.

     При относитта недействит сделките са действит, защото не съдържат някои от пороците по чл. 26-33 ЗЗД. Поради това те пораждат П после​дици м` страните и спрямо трети Л. Техните П последици не могат да се противопост само на опред трети Л, защото засягат по неблаго​пр н/н техни имущни интереси. По чл. 135 ЗЗД и чл. 346 ГПК тези трети Л са кредитори на стрта по сделката, която прехвърля ч` нея свои иму​щни П и по този н/н намал изгледите за удовлетвто им. В едни случаи относитта не​действит настъпва по По (eo ipso) при пред​поставките, предвидени в спецта Н. Така по силата на чл. 346 ГПК сделките за прехвърляне на Па в` запорирани движ вещи, запорирани вземания или възбранени недвиж имоти, извършени от длъжника по изпълнитто дело, не могат да се противопост на взискателя по изпълнението и на присъединили​те се кредитори. Тази П последица настъпва, за да не се осуети или затрудни принудитто изпълнение, което ч` запора или възбраната се насочва в` вещи​те и вземанията, в` които те са наложени.

     При отменителния иск (Павлов иск, action Pauliana) по чл. 135 ЗЗД относитта недействит настъп​ва като последица от съдто решение, с което се уважава предявен от кредитора конститутивен иск. Спе​цте предпоставки са кредиторът да е увреден ч` сделката, длъжникът при извършвто й да е знаел това, а ако я е сключил преди възникване на вземането на кре​дитора, тя да е била преназначена от страните по нея да увреди кредитора. При възмездните сделки се изисква и насрещната страна да знае за увреждането на креди​тора към момента на склто.

    Благопрта последица за кредитора от относи​тта недействит на сделката е, че спрямо него длъжникът му се смята за носител на прехвърто П, вследствие на което той може да се удовлетвори от него. Приобретателят по сдта не се смята за притежател на СтоП спрямо кредитора, поради което той може да развали сдта, за да се ос​вободи от облигацта връзка с насрещната стр.

     В някои случаи длъжникът може да осуети относитта недействит, ако изпълни задължто си, или по чл. 135 ЗЗД ако придобие други имущни П, от които кредиторът може да се удовлетвори.

     Относитта недействит не е санкция за неправомерно или неморално повед, а П ср-​во за защита на интересите на опред П субек​ти. Отделните хипотези на относит недействит се изуч подробно в дрте дисц на ГтоП в съответствие със систематичта им връзка с опредни ГП/О, напр. чл. 135 ЗЗД в облигацто П, чл. 346 ГПК в Гя процес и т. н.

     Д. Недействитта на сделките се различава от развалянето на договорите, макар Пте им последи​ци да си приличат. Пто да се иска разваляне на дого​вор (чл. 87-88 ЗЗД) възниква при сключена действит сделка, която не страда от пороците по чл. 26-33 ЗЗД и поради това е породила ГоП/О. ЮятФ, който поражда Пто да се иска разваляне, се осъществява след валидното склне на сделката, той се състои в неизпълнение или в неточно изпълнение на Пи задълж по договора. Разваляне​то на дог е санкция за виновно неизпълнение на По задълж или последица на обективна невъзможност за изпълнение. Пто действие на развалянето при​лича на унищожто на сделка, тъй като се състои в отпадане на Пте последици на договора с обратна сила, ако изрично не е постановено прекратто им само за в бъдеще.

     Е. Недействитте сделки следва да се отличават от сделките, които не пораждат вещен ефект, поради това, че праводателят не притежава прехвърляното П. Сп` практиката на ВКС продажбата на чужда вещ не е недействит сделка. В този смисъл са р. 1172 на I г. о., Сб. 86, 1985, р. 1174 на I г. о., Сб. 87,1985 г. и др. Такава продажба поражда облигац отнош м` стрте по нея. Сп` р. 203/96 г., II г. о., Сб. 63,1996 дарени​ето на чужд имот не е нищожно и не подлежи на унищож. Но дарение с предмет бъдещо имущество е нищожно съгласно чл. 226, ал. 2 ЗЗД. 
     От недействитте сделки по ЗЗД се отлич актовете на разпореждане по чл. 76 ЗН. От непораждащи вещен ефект сделки, те могат да се превърнат в дейст​вит, ако вещта се падне в дял на разпоредилия се с нея сънаследник, в този смисъл е тълк. реш № 72 на ОСГК на ВС, Сб. 27, 1986.

     Ж. Недействитта се отлич и от отмяна​та на Пте сделки. Отмяната на дарението по чл. 227 ЗЗД е мн близка до развалто на догра, тъй като потестатто П за отмяна възниква вслед​ствие на последващо виновно и неправом по​вед на дарения. При някои дог като дог в полза на трето Л - чл. 22, ал. 1 ЗЗД, дог за поръч​ка - чл. 287 ЗЗД, и при едностр сделки, напр. упълномощ - чл. 41, ал. 1 ЗЗД, завещание - чл. 38 ЗН, изрич​но се предвижда в закона възможност за отмяна с пос​ледващо едностранно волеизявление. То се извърш​ва не поради порок на сделката, а поради нежеланието на страната да се пораждат в бъдеще опред П последици. В тези случаи законодят признава потес​татто П на субекта да осуети настъпването на опред последици на сделката напр. при отмяна на завещто, или на уговорка в полза на трето Л или да прекрати породто П/О.

     З. Недействитте сделки се различ и от сдел​ките, сключени под условие. При тях по волята на стрте по сделката нейното действие, изменението на Пте й последици или прекратто й се поставя в зависимост от бъдещо несигурно събитие. Сделката не е недействителна дори да не породи Пте си после​дици или ако те се заличат с обратна сила.
     6. Функции на недействителността

     Чрез санкцията на недействитта се защита​ват установените в нашата страна Пен ред и морално-етични правила и пр-пи. Това са тези соц фактори, които в най-гол степен осигуряват задово​лто на потребнте на Лта, сигурнта и хармонията в общвото. Ч` двата вида недействи​т, при които има разлика в последиците от поро​ка на сделката, в закона се създава диференциран режим, при който санкционните последици се съобразяват с тежестта на нарушенията.

     Строгата санкция на недействитта при на​рушение на закона и добрите нрави въздейства преван​тивно и възпитатно в` участниците в Гя оборот. Те могат да задоволят своите потребности, само ако познават добре и съблюдават точно императте ПН, които определят реда за сключване и съдържто на сделките.

     Ч` недействитта се защитават и интере​сите на участниците в Гя оборот. Когато те са изявили воля, която не е формирана съзнателно, ра​зумно или при свободен избор на съдържто на волеи​зявлто, за тях възниква възможност да предизвикат заличаване на Пто действие на сделката, за да се избегне увреждане на техните интереси.

     Институтът на недействитта се използва от законодля, за да се насочва поведто на участни​ците в Г/Пя живот съобразно с променя​щите се соц-ик условия. В минто се ограничаваше самостоятта на субектите, учас​тващи в стопя живот. Либерализто на икките отнош има за своя логична последица и отпадане на някои от основанията за недействителност на сделките, напр. излизането извън предмета на д/ст на стопте ЮЛ, противоречието на плана не са вече основание за нищожност на сделките.

     От др стр, спецификата на настоящия прехо​ден п-д в развто на нашето общ-во, белязан от процес на приватиз на Дна и общка соб-ст, налага да се въведат и някои ограничения с имперни Н с цел да се избегнат злоупотреби. Това е причината за въвеждане на допълнит основа​ния за нищожност със ЗПСК. Целите, които нашето об​щество си поставя в икта, полта и култ област, изискват ограничитте ПН и свързта с тях недействит на сдте да се използ само когато сериозни прич обос​новат това.
§ 51. Основания за нищожност на сделките

     ЗЗД урежда нищожните сделки, от 1 стр, ч` общи основания, които обхващат недостатъци, изразя​ващи се в противоречие на сделката на закона по съдърж или по н/на на склто си, а също и в про​тиворе на добрите нрави. Наред с общите основания в Гто законод са уредени множество спец Н, които постановяват нищожност, като напр. чл. 38, ал. 2, 40, 226, ал. 2 и 3 ЗЗД, чл. 73, ал. 3 СК и др.          В следващото изложение ще бъдат разгледани общите основания за нищожност по чл. 26, ал. 1 и 2 ЗЗД.
     1. Противоречие на закона. 
     Това основание е ус​тановено в чл. 26, ал. 1 ЗЗД. Исторически то представля​ва резултат на обобщение и синтез на разл наруше​ния на Пя ред и е илюстрация за приноса на т-я​та и на съдебната практика при формулиране на Нте текстове.

     Съдържто на това основание за нищожност може да се изясни след като се разкрие какъв смисъл се влага в термина закон в чл. 26, ал. 1 ЗЗД. Този термин се употре​бява в обектто П с две значения. Едно по-тясно, което включва само НАве, които са прие​ти по реда, установен в законодто от Нарто събр и са влезли в сила. Те са закони във формално/Ю смисъл. Под закон в широк смисъл се разби​ра всяко правило за повед с Юи задължит сила. В съдта практика и в литта се при​ема единод, че в     чл. 26, ал. 1 ЗЗД се има предвид по-ширто знач на термина закон. Ефикасна защита на Пя ред може да се даде, само като се санкциони​рат всички нарушя на ПтеН, а не само на тези от законите във формално/Ю смисъл. Ма​кар и всички ПН да са задължит за Пте субекти, в ЧтоП има разлика в н/на, по който се проявява тази обвързаност при двата вида ПН - диспозит и императ. Диспозитте Н съдържат възможност за отклонение в опред граници от предписаните в тях П последици. Поради това използването на тази възможност не пред​ставлява неправомерно поведение.

     Противоречието на закона представлява несъобра​зяване с предписанията на императивни ПН.

     Обсъждто основание за нищожност е толкова общо формулирано, че може да погълне почти всички останали основания. При повечето от тях в крайна сметка има противоречие на имперна Н или по н/на на сключване на сделката (насилие, липса на съгласие, на форма, недееспст, измама, заплашване и др.), или в съдържто й (противоречие и заобик на закона, противор на добрите нрави - чл. 9 ЗЗД, крайна нужда). Щом като законодят установява различие м` последиците при 2та вида недействит, оче​видна е необхта от разгранич на приложните полета на отделните основания за недействит. Всяко изрично формулирано основание следва да из​ключва приложто на най-общото - противорто на закона. В този смисъл то се очерт като субсидиарно и намира приложение, когато съдържто на сделката противоречи на закона или по н/на на склто й тя не е в съответствие с императни Н, но нарушто не е предвидено като отделно, спец основание за недействит. Практич интерес от това разграничение има главно, когато е предвидено спе​цно основание за унищожаемост. В тези случаи не може да се приеме, че сделката е едновр и нищожна, по​ради противоречие на закона.

     При скл на сделките следва да се съблюдават всички импер ПН, които са свързани с тях, а не само Г/Пте. Нарушавто на На на админто, финто и др Пни отрасли също може да доведе до пълна или частична нищожност на сделката.

     Основание за нищожност е противорто не само на конкрна императ Н, но и на П прин​цип. Последните имат по-гол знач в Пта с-ма, поради което се нуждаят също от защита при нарушение. Но ако пр-път не е изрично формулиран в закона, той тр. да бъде изведен и обоснован, за да може неговото нарушение да се признае като основание за ни​щожност. Законосъобрта на сделката се преценя​ва с оглед на законите, които действат по време на склто й - р. 237 на I г. о., Сб. 30, 1984.

     За нищожта на сделката поради противоречие на закона е достатъчно обективното й несъответствие с повелит ПНа или П принцип. Субек​тивни елементи от състава като знание или намерение за нарушение не се изискват.

     Противорто на зак намира прилож при вс видове сделки, а не само при догте, за които то пряко е формулно в чл. 26, ал. 1 ЗЗД. На това основа​ние могат да бъдат обявени за нищожни едностр и многостр сделки и решя на органи на ЮЛ и общности.

     Съдта практика съдържа мн примери на нищожни сделки поради противоречие на закона. Такива сп` трайната практика на ВС са сделки на разпореждане с обекти, които законът не третира като самостоят вещи, напр. отделни помещения, които не са обособе​ни като жилища, с реални части от парцели - в р. 1301 на I г. о. на ВС, Сб. 102, 1991 г. се обявява за нищожно завещание на несамостоятелни помещения поради противоречие с чл. 62 ЗТСУ; с р. 1050 на I г. о. на ВС, Сб. 83, 1991 се приема, че е нищожно завещание, в което са посочени две дати, поради противоречие на чл. 25, ал. 1 ЗН; дарение на бъде​що имущество е нищожно, поради противоречие на чл. 226, ал. 2 ЗЗД - р. 1174 на I г. о. на ВС, Сб. 87, 1985; продажба на жилище, построено в` Д земя при учредено П на строеж, е нищожна, ако не е получено разреше​ние от общинския съвет, поради противоречие на чл. 66 ЗС - р. 1508 на I г. о. на ВС, Сб. 45, 1971 г.
     2. Заобикаляне на закона

     Това основание е частен случай на противоречие на закона. Много по-често в законодвата се предвижда само противорто като общо основание, което об​хваща и заобикто на закона. Общото м` про​тиворто и заобикто на закона е, че участници​те в сделката желаят да породят резултат, който им​перни ПН не допускат. При противорто страните по сделката действат пряко contra legem. Няма значение дали знаят за тези Н, които наруша​ват, или не.

     При заобикто на закона (agеre in fraudem legis, Umgehungsgeschäft;) участниците в сдта съзнават, че преследват неправом цел. За да я постигнат, те си служат със сделки, които сами по себе си не са забранени, защото с тях могат да се постигат и правом резултати. Стрте използват една или повече сделки, за да постигнат резултат, който не е х-рен за тези сделки и който е недопустим от закона. Заобикто на закона е основание за нищожност, при което има не само обективно П/нарушение, но и намерение да се из​ползват позволени ср-ва за постигане на забранени цели. Договорната практика познава мн случаи, кога​то се използват подставени Л или скрити пълномощ​ници за заобик на установени в зак забрани за придоб на СПа от опред Ла. Такива забрани за участие като купувачи при продажби са установени в чл. 185 ЗЗД; за придоб на имущества ч` приватизац сделки са установени забрани за Лта по чл. 23, ал. 1 и 2 ЗПСК. На интересен случай, в който ловко се заобик чл. 13 и 14 СК, се е натъкнал ВС в р. 734 на II г. о. на ВС, Сб. 160, 1986. По инициатива на единия съпруг и под влияние на упражнен от него физи​ч и морален натиск двама съпрузи „продават” на сина си недвиж имот, който е съпруж общност, като уговарят, че цена няма да се плаща. Бащата предвари​т уговаря със сина си той да му подари 2/3 от имо​та, който ще му бъде продаден. След продажбата се из​вършва и дарението, след което съпругът се развежда. В резултат от сделките съпругът придобива 2/3 от съпружта общност, а съпругата се лишава напълно от своя дял. ВС правилно е квалифицирал сделките като заобик на чл. 13, 14 СК, сп` които съпружта общ​ност не може да се превръща преди прекрат на бра​ка в индивид соб-ст на единия съпруг. ОСГК на ВС правилно приема в р. 33, Сб. 8, 1987, че заобикто на закона е самостоят основание за нищожност и съдът в мотивите към решто си е длъжен да посо​чи коя Н от закона е заобиколена.
     3. Противоречие на добрите нрави

     Добрите нрави са критерии и Ни за повед, ко​ито се установяват в обществото, поради това, че зна​чит част от хората сп` вътрешното си убеждение ги приемат и се съобразяват с тях. Те не се налагат със сила и нямат задължит действие. Те са резул​тат на вътрешта потребност на почтения човек да се усъвърш духовно и да повишава културата на взаимоотношта си с другите членове на общто. Добрите нрави са тези етични възгледи и правила на повед, които се споделят от по-гол част от хо​рата в онези цивилизовани страни, с които Бълг под​държа иконом, полит и култ връзки. Това е най-обща х-ка, която без съмнение се нуждае от конкретизация.

     Не всички П с-ми възприемат идеята за сан​кциониране на противонравствените сделки. Признава​нето на тези сделки за нищожни означ да се придаде опред П знач на етичните категории. Из​вестният герм теоретик на Пто Ларенц оп​ред добрите нрави като ПНи с негативно задължит действие. С § 138 ГГЗ се установява общото правило, че противните на добрите нрави П сделки са нищожни. У нас отмененият ЗЗД признаваше за недейс​твителни задължта, които имат противна на доб​рите нрави причина (основание) - чл. 24 във връзка с чл. 27 ЗЗД (отм).

     В чл. 26, ал. 1 ЗЗД сп` първоначта му редакция основание за нищожност беше накърнто на „прави​лата на социалистичто общежитие”, което при пос​ледто изменение на ЗЗД беше заменено с накърняване на добрите нрави. Промяната има дълбоко качно знач, защото има съществени разлики м` двете понятия. Правилата на социалистичто общежитие се изясняват в литта като етична катег, повлияна в своето съдържание от опред философски и полит възгледи. Напротив, добрите нрави не се свързват с опред полит идеология. Те се отнасят към господстващия морал в общто на оп​ред етап от неговото култ развитие.

     В западноеврта т-я на Гто и търгто П преобл възгледът, че по отно​шение на морала, който следва да се съблюдава при сделките, вече има широк обществен консенсус. За противоречащи на добрите нрави се считат сделки, с ко​ито се уговарят необосновано високи цени, неравноправ​но се третират ик-ки слаби участници в оборо​та, използва се недостиг на матни ср-ва на 1 субект за облагодетне на друг, всички сделки, ч` които се цели недобросъв конкуренция. Като при​мери за неморални сделки в гермте учебници се со​чат сделки, с които прекомерно се ограничава личната свобода, свободата за участие в стопя живот, за худож творч, за упражн на професия, за конкуря; използване на монополно полож, за да се наложи на дрта страна неизгодна сделка; когато, за да се осигури склто на сделка, 1та стр брои пари или подаръци на служители или представители на дрта стр; когато със сделката се преследват неморални цели; сделки, ч` които се комерсиализират строго лични действия - уговарят се имотни облаги за склне на брак, за даване съгласие за осиновяване, за смяна на религ или партийна принадлеж.

     У нас също се сключват сделки, които противоречат на добрите нрави. В печата често се изнася информ за такива случаи, напр. деца се продават от майките за осиновяване, предварит се уговарят резултатите от спортни състезания с` заплащане, заплащат се пари за сключване на брак от Ла от малцинствата, купу​ват се гласове на избори и др.

     В по-старата си практика напр. р. 2221 на I г. о., Сб. 94, 1974 ВС приемаше, че договор за прехвърляне на имот от единия съпруг на другия с` задълж за гледане е нищожен, поради противоречие на правилата на социа​листичто общежитие, защото бракът поражда вза​имни задължения за грижи и издръжка м` съпрузите. Правилна е по-новата практика на ВС, която допуска сключване на такива договори.

     Поемането на допълнитно задълж по договор м` съпрузи не противоречи на морала, а дава по-пълна гаранция в случай на прекрат на брака при развод. При тежка болест на 1я съпруг бракът може да бъде прекратен, но задължта по догра остават.
     4. Сделки върху неоткрити наследства

     Това основание е предвидено в чл. 26, ал. 1 ЗЗД като спец случай на договори, които накърняват добри​те нрави и същевр противоречат на закона. Тези дог представляват разпореждане с имущни П, които Лто не притеж, но очаква да придо​бие при откриване на наследство в негова полза. Немо​ралният х-р на тези сделки се състои в това, че придобто на имущте П в бъдеще зави​си от смъртта на наследодателя, а евентуалният нас​ледник се разпорежда с тях в момент, когато притежателят на Пта е още жив и единствено той може да сключва сделки с тях.

     Ч` това основание за нищожност се защитават ос​вен добрите нрави и сигурността в оборота. Да се допусне разпорежд с вещи или дялове от неоткрити наследства би означ да се признаят сделки, при кои​то липсва яснота в няколко насоки: дали евентуалният наследник ще преживее наследодателя, кои Л ще бъ​дат наследници и какви П и задълж ще се вкл в наследстто.

     Това основание за нищожност следва да се приложи и спрямо останалите видове сделки, а не само спрямо догте. Едностр сделки като завещания или много странни сделки, като напр. договор за групов строеж с неоткрити наследства, също следва да се считат за нищожни. Това основание рядко намира приложение в прак​тиката. С р. 474 на I г. о., Сб. 64, 1985, ВС се е произнесъл, че продажба на дял от неоткрито наследство е нищожна, независимо дали евентуалният наследодател знае и не се противопоставя на сделката.
     5. Основания за нищожност по чл. 26, ал. 2 ЗЗД

     В чл. 26, ал. 2 ЗЗД са предвидени няколко основания за нищожност, при които Пте субекти извършват сделката при такива съществени отклонения от изиск​ванията на закона, че или изобщо липсват най-важните елементи от състава на сделката - волеизявлто или съгласието при двустрте сделки, или волеизявлта са опорочени по съдърж, по форма, съзнат не са насочени към пораждане на Пте последици на даден вид сделка. Макар в закона да се използва терми​нът липса на съгласие, предмет, форма, основание, това не са незавършени фактич състави, защото Пте субекти извършват волеизявления, които поради пороците си не пораждат П последици. При тези случаи не се поставя изобщо въпрос да бъдат довършени като фактически състави. При тези сделки не липсват отделни факти от фактич състав на сделката, а извършените факти са с недостатък.

     Основанията по чл. 26, ал. 2 ЗЗД също представляват противоречия на закона, само че при тях са нарушени съществени законни изисквания за сключване на сделка​та.

     5.1. Начална невъзможност на предмета

     Съдържто на волеизявлта при всяка сделка опред нейния предмет. Това може да бъде вещ, нема​т благо, човешки действия или бездействия, от​делни П и/или П задълж, както и съвкупнос​ти от П и задълж. Предметът на сделката не е елем от фактич състав на сделката. С него са свързани Пте последици - СтеП и Пте задълж, които тя поражда.

     За да породи П действие, волеизявлто, като съществен елем на сделката, тр да се отнася до възможен предмет по време на склто й. Уговаря​нето на невъзможен предмет при сключване на сдел​ката е пречка тя да породи П последици - нито СПа, нито П задълж могат да се породят за нещо, което не може да се осъществи.

     Настъпилата след сключване на сделката невъзможност на предмета не е основание за нищожност.

     Невъзможнта на предмета може да е факти​ческа: индивидуално опредта вещ, предмет на до​говора, е вече погинала към момента на склто му; договорът има за предмет действието на Л, което към момента на склто му е изпаднало в невъзможност поради болест да осъществи действието; към момента на сключване на лицензионния договор за ноу-хау техни​чта информ е станала общодостъпна и др.

     Невъзможнта на предмета може да бъде Пна напр. към момента на сключване на сделката за учред на П на надстрояване застроителният план не допуска осъщне на такова П - в този смисъл е р. 73 на ОСГК на ВС, Сб. 29, 1986г.; продажба на реална част от сграда, за която не е одобрен проект за обособя​ването й в самостоят жилище, е нищожна поради невъзможен предмет - р. 508/98 г., ВКС, петчленен състав, Сб. 20, 1998.

     От невъзможния предмет тр да се отличава заб​ранения от Пто предмет, напр. забрана за внос или за износ на опред стоки, за наркотици, взривни ве​щества и др. В тези случаи сделките са нищожни поради противоречие на закона по чл. 26, ал. 1 ЗЗД
     Основание за нищожност е само пълната невъзмож​ност на предмета към момента на склне на сделката. При частична невъзможност сделката поражда П действие, но възниква възможност за развалянето и по съд ред - чл. 89 ЗЗД. За нищожнта на сделката няма знач дали стрте знаят или не за невъзможта на предмета.

     Продажбата на чужда вещ не е договор с невъзможен предмет, тя не е нищожна, въпреки че не се поражда ней​ният вещен ефект - в този смисъл е постоянната прак​тика на ВС, р. 1287 на II г. о., Сб. 53, 1993 и др.

     5.2. Липса на волеизявление или на съгласие

     Към това основание се отнасят случаи, при които външно воля е обективирана ч` надлежно повед, но зад изявлто липсва вътрешно волево решение. В едни случаи Пят субект съзнава, че не желае Пте последици, въпреки изявлто си, а в други - не е в със​тояние да осъзнае това.

     До липса на волеизявление или съгласие води изразто на воля от недееспособни - малолетни или пост под пълно запрещ, когато те не разбират значто на Пте действия, които извършват, и на техните П последици. Напр. малолетно дете или поставено под пълно запрещение продава своя вещ или я обременява с Па на трети Л.

     Волеизявление, направено при насилие с` Лто, което го извършва, е също равносилно на липса на волеи​зявл. Насилието е упражне на физич сила спрямо Л, което изявява воля, или спрямо негови близ​ки, за да бъде заставено то да сключи сделката. Ч` на​силието пряко се цели да се принуди Лто да осъщест​ви външно повед за извършв на сделката, въпреки че то не желае склто и. В печата бяха изнесени данни за случаи, при които собственици на недвиж имоти са били насилствено държани в помещения, дока​то не подпишат предлаганите им договори за продажба. Ч` извършване на престъпление спрямо личността им, тези собственици са били принужд да подписват дог. Насилието се отлич от заплашвто, при което ч` предизвикване на основателен страх от при​чиняване на зло едно Л се мотивира да сключи сделка, която без това психологич манипулиране то не би сключило.

     Класичте примери на насилие са, когато едно Л хваща ръката на друго и насила я движи, за да се подпише договорът; когато се насочва оръжие към Лто или не​гов близък, докато не подпише догра. Актуалните слу​чаи на насилие са отвличане на Лто или на негови близ​ки; привличане ч` измама и лишаване от свобода на Лто, докато не подпише и др.

     При двустрте сделки липсва съгласие, ако се ус​танови при тълк на договора, че насрещните воле​изявления не се покриват по съдърж. Това може да се дължи на използване на технич ср-ва - телегра​ми, телекси или пратеник, които не са предали точно во​леизявлто на 1та стр. Скрито несъгласие има и когато страните употребяват думи, в които влагат разл смисъл.

     Липса на волеизявле или съгласие има и когато изяв​лто е направено на шега. За да се смята за нищожно такова волеизявле, е необх от обстоятта да може ясно да се разбере от останалите участници в сделката, че се прави несериозно.

     Волеизявления, направени като учебен пример, напр. подписване на чек с учебна цел, също са нищожни, поради това, че те не са насочени към пораждане на П пос​ледици.

     Когато се извършва волеизявление при мислената уго​ворка (reservation mentalis), че не се желаят Пте му последици, то ще бъде нищожно, само ако тази уговорка се доведе до знанието на адресата на волеизявлто. Ако уговорката не се сподели с Лта, които са засегна​ти от Пте последици на волеизявлто, то е дейс​твително.

     5.3. Липса на форма

     ПтеН, които предвиждат форма като ус​ловие за действит на сделките, са императ. Несъблюдто им води до нищожност на сделката. Съдта практика изобилства с нищожни сделки, по​ради липса на форма. В р. 650 на I г. о., Сб. 27, 1993, ВС приема, че прехвърляне на наследствени П с дог за гледане и издръжка в писм форма с нотар за​верка на подписите е нищожно, тъй като законът - чл. 18 ЗЗД изисква за този дог нотар акт. Опорочто на нотя акт, поради наруш на чл. 472 във вр. с чл. 479, ал. 2 ГПК - не е назначен тълковник на глухата и неграмотна продавачка - води до нищожност на продажбата, поради несъблюд на формата - р. 1062 на II г. о., Сб. 44, 1993.

     В р. 43 на ОСГК, Сб. 16, 1970 ВС приема, че съставяне​то на протокол на общо събрание на ЖСК и подписване​то му не са елем от решто на ОС като воля на мнозто, а само форма за доказване на протичане​то на събранието и на взетите от него решения. Изво​дът е, че недостатъците при подписването на протоко​ла не дават основание да се счита решението на ОС за изключване на член-кооператор за нищожно.

     Предварителният договор за продажба на дял от По на соб-ст в` къща следва да се сключи в пис​м форма. Това изискване не е спазено, ако м` стрте се постигне устно съгласие и се подпише само раз​писка за броените суми като капаро по бъдещия оконча​телен договор. Писменият предварителен договор тряб​ва да съдържа съществените клаузи на окончателния до​говор - тълкуват реш на ОСГК № 94, Сб. 29, 1970.

     Интересни указания относно формата се съдържат в р. 111 на ОСГК, Сб. 19, 1985. Учредяване на вещно П в` недвижим имот е могло да се извърши с частен пис​мен акт до 31.08.1910 г. След тази дата и сп` отмене​ния ЗЗД за сделки с такива П последици се изисква нотариален акт. Изключения се допускат само със спе​ц закони, които post factum обявяват нищожните сделки поради липса на форма за действителни. След 16.12.1951 г. договори за прехвърляне на соб-ст в` Д имоти са действит при спазване само на писмена форма - чл. 18 ЗС.

     Договорът за дарение на наследствени П, които включват вещни П в` недвижими имоти е нищожен поради липса на форма, ако не е извършен с нотариа​лен акт - р. 874 на I г. о., Сб. 100, 1986.

     5.4. Липса на основание

     Сп` действащото у нас законодво и съдеб​на практика по-гол част от сделките, предоставящи имотна облага, се третират като каузални. При тях, ако липсва основание, те са нищожни.

     Основанието не е необх изрично да е формулира​но в съдържто, но трябва да може да се разбере от него. Ако основанието противоречи на императ На или на добрите нрави, сделката ще бъде нищожна по чл. 26, ал. 1 ЗЗД.

     Чл. 26, ал. 2 ЗЗД установява оборима презумпция за същне на основание във всяка каузална сделка. Доказателта тежест за оборването й пада в` този, който твърди, че липсва основание.

     В практиката на ВКС са малко решенията, в които се обсъжда въпросът за липса на основание. В р. 1040 на II г. о., Сб. 43, 1993, р. 660/2000 г., Бюл. ВКС № 3/2000 г., с. 22 се приема, че алеаторният договор за прехвърляне на имот с` задължение за гледане е нищожен, когато приобретателят е знаел тежкото здравословно състояние и близката смърт на прехвърлителя.

     Не споделяме изразеното в р. 1001 на I г. о. на ВС, Сб. 72, 1967 разбиране, че договорът за прехвър на имот с` издръжка и гледане е без основание, ако прехвърлителят е млад човек и има достатъчно ср-ва за из​дръжка. В подобни случаи следва да се обсъди дали прехвърлителят има нужда от помощ при воденето на дома​квото и задоволяване на други негови и на семто му нужди. Ако, макар да е млад, здрав и имущно обезпечен, прехвърлителят няма възможност да от​деля време или не умее да се грижи за домакинската рабо​та, за пазаруване, за отглеждане на децата си, не е ра​зумно да му се отнеме възможта да сключи такъв договор. Изразеното в цитираното решение становище ограничава договорната свобода по чл. 9 ЗЗД.

     Правилно ВС приема, че наличието на един договор за издръжка и гледане не е основание следващият, сключен от същия прехвърлител на имот, да се счита като нищожен поради липса на основание. С последващия договор се уговаря получто на допълнит издръжка и грижи, поради което той също има основание - р. 1749 на I г. о. на ВС, Сб. 71, 1969.
     6. Привидни сделки

     6.1. Понятие

     За привидната (симулативната) сделка е х-р​но, че се извършват външно изявления, които по съдърж и форма отговарят на изисквта за даден вид сделка, но участниците в нея уговарят, че не желаят Пте последици на сделката. При всяка симулативна сдел​ка липсва волеизявление, насочено към пораждане на опредто П действие в областта на ЧтоП. При този вид сделки зад обективираното изявле​ние липсва адекватно вътрешно волево решение. Както правилно изяснява проф. Таджер, вътрешната воля на участниците в симулативната сделка е да не се поро​дят Пте последици, които съответстват на вън​шното изявление, и поради това тези сделки не пораждат П последици, те са нищожни. 
     При симулативните сделки участниците съзнават несъответствието м` своите изявления и вътреш​ната си воля сделката да не породи Пте си последи​ци. Симулативно може да бъде само волеизявлто, ко​ето има адресат, и при условие той да узнае за привидността, а при догте м` всички участници да се постигне споразумение, че сделката няма да породи П действие.

     Следоват привидната сделка е спец случай на съзнавана липса на воля или съгласие за пораждане на Пте последици на сделката. В завис от това дали не се желае изцяло настъпването на Пте пос​ледици на сделката или само на част от тях, привидността може да бъде пълна и частична.

     Със симулатте сделки Пте субекти целят да създадат едно привидно П състояние за пред тре​ти Л. Последните въз осн на привидната сделка трябва да повярват, че тя е породила Пте си после​дици и да ги зачитат в отношта си със страните по нея. Кредиторът тр. да повярва, че неговият длъжник е прехвърлил вещта на приобретателя по привидта сделка, поради което той няма П да насочи изпъл​нто за вземането си в` тази вещ. Уговорката за привидния х-р на сделката остава тайна за тре​тите Л, за да могат те да бъдат заблудени относно действитто П полож на стрте по при​видната сделка. Привидната сделка не покрива престъп​ния състав на измамата по НК, за което се изисква ко​ристна цел, този вид сделки не са забранени от зак. Привидната сделка може да се квалифицира и като деликт (непозволено увреждане), когато с нея виновно са причинени вреди.

     Привиднстта, поради своята специфика, е предвиде​на като отделно основание за нищожност по чл. 26, ал. 2 ЗЗД. В чл. 17 ЗЗД се урежда действието на привидната сделка спрямо трети Л, с цел да се защитят техните интереси, а също и съчетанието на привидна с прикри​та сделка.

     Привидните сделки намират приложение при едност​р сделки, които имат адресат като напр. упълномо​щто, но главно се използват при договорите - продажба, замяна, дарение, прехвърляне на имот с` задължение за гледане и др.

     Симулативни ПАве не могат да се извърш​ват в областта на семто П - бракът, осиновто, разводът по взаимно съгласие, припознаването на дете не могат да бъдат привидни. Макар Лта, кои​то извършват волеизявлта, да са направили уговор​ка, че те са привидни, Пте последици се пораждат. Изявления, които се извършват пред длъжностни Л с цел да породят Ч/Пни последици, не могат да се признават за привидни. Не се допуска и привидно водене на съдебен процес.

     6.2. Отграничения

     Привидта сделка се отличава от волеизявле, нап​равено при мислена уговорка по това, че при нея адреса​тът на волеизявлто се уведомява, че не се желае Пто действие на сделката, а се цели създаване на едно привидно П състояние.

     Привидната сделка се различава от фидуциарната сделка, която е действителна и поражда П последи​ци, но включва в съдържто си уговорка приобретателят на Пто да го прехвърли отново на своя праводател.

     Привидта сделка се различ от сделката, склна при измама. При последната 1ят от участнте в нея е въведен в заблуждение, за да бъде мотивиран да скл сделката. Такава сделка е унищожаема. При симу​латте сделки измамата е предназнач за 3те Л.

     Привидта сделка се различ от относит не​действитта сделка по чл. 135 ЗЗД. Последната е действит м`стрте. Тя може да бъде обявена за недействит само спрямо увредени с нея кредитори на прехвърлителя по съд ред при предпостте по чл. 135 ЗЗД.

     6.3. Сключване на привидната сделка и предявяване на привидността

     Привидната сделка се сключва по реда, предвиден за действитте. По съдърж волеизявлта тр да включват съществените белези на дадения вид сдел​ка и да не противоречат на повелит ПНи и на добрите нрави, защото иначе ще бъдат нищожни по чл. 26, ал.1 ЗЗД и няма да могат да породят целеното от стрте привидно П отнош. Ако законът пред​писва форма като условие за действит, тя също точно тр да се спази, напр. ако сделката тр да създаде привидност, че се прехвърлят вещни П в` недвиж имоти, тя трябва да се сключи с нотариален акт, като се платят и изискващите се за това Ди и местни такси. Изявленията, които участниците в симулатта сделка правят при склто й, са пред​назн за третите Л и за длъжнте Л, ко​ито оформят сделката. Участниците в привидната сдел​ка пом` си се уговарят, че не желаят Пто дейс​твие на сделката. Тази уговорка се пази в тайна от тре​тите Л и от ДтеО. Независ дали учас​тнте в сделката си имат доверие или не, споразумто за привидността на техните волеизявления след​ва да се оформи в писмен документ, наричан обратно пис​мо (contre lettre). Този документ е необходим, за да се ус​танови привидният х-р на сделката по съд ред по искане на една от стрте. Това изискване е предви​дено в интерес на Пта сигурност, тъй като има опасност и при действителни сделки стрта, която иска да се освободи от Пте си задължения, да твър​ди че сделката е привидна. Писменият докум, който тр да се представи пред съда сп` чл. 134, ал. 2 ГПК, тр да изхожда от страна по сделката или да удос​товерява нейни изявления пред ДОн и да пра​ви вероятно твърдението на дрта стр по сдта, че тя е привидна. При сделки, с които привидно се прехвърлят П, привидният приобретател дава об​ратно писмо на привидния прехвърлител. От съдържто на този докум, който се редактира свободно, тр да се разбира, че стрте не желаят последици​те на сделката. При привидни продажби напр. в практи​ката в обратно писмо купувачът пише, че сдта е безпарична и не прехвърля соб-ст. Писм до​кум може да се състави и даде преди скл на сдта, по време на склто и или след това, ако стрте си имат доверие.

     Привидната сделка е нищожна по П, без да е необ​х съдът да обяви това. Всяко заинтересовано Л може да предяви отрицат установит иск, за да се установи с влязло в сила реш, че сделката, поради привидния си х-р, не е породила Пте си после​дици.

     Исковата молба за установяване на привидността на сделка, с която се учредяват, прехвърлят или изменят вещни П в` недвижими имоти, подлежи на вписва​не в нотарте книги - чл. 114, б. „а” ЗС, чл. 11, б. „а” ПВп.

     Изискването да се представи обратно писмо като на​чало на писмено доказатво, за да са допустими и сви​дет показания за установяване на привидността, важи само за стрте по сделката и за техните П/​приемници. Когато искът се предявява от Ла, чиито интереси сделката накърнява, включит и наследни​ци на П/дателя по нея, изискване за представяне на писмен документ не се поставя, защото тези Л не могат да разполагат с такъв.

     Искът за разкриване на привидността не се погасява по давност. Решто на съда, с което се уважава искът, има установително действие. То подлежи на отбе​лязване в нотарте книги - чл. 115, ал. 2 ЗС.

     6.4. Действие на привидната сделка

     Привидната сделка е нищожна сп` чл. 26, ал. 2 in fine ЗЗД, поради което тя не поражда П последици, х-рни за дадения вид сделка м` стрте. Все​ки може да се позове на нищожността, а съдът следва и служебно да следи за нея. Привидната сделка не може да бъде санирана ч` потвърждаване. Няма срок за разкри​ване на привидността.

     Щом като симулативният приобретател не може да придобие Па от привидната сделка, би трябвало и третите Л, на които той „прехвърля” такива П, да не ги придобиват. Но чл. 17, ал. 2 ЗЗД установ раз​порта, че „Пта, които трети Л са придобили добросъвестно от приобретателя по привидното съгла​шение, се запазват, освен ако се отнася до Па в` недвижими имоти, придобити след вписването на иска за установяване на привидността”. Редакцията на този текст е неточна. В разпорта се имат предвид слу​чаи, при които приобретателят по симулативната сдел​ка прехвърля на трето Л П, което той само привидно придобива. Щом като той не притежава Пто и неговият правоприемник по сдта не може да го при​добие. В тази разпор законът всъщност постановя​ва, че 3то Л придобива Пто, въпреки че П/дателят му не го притеж. В чл. 17, ал. 2 ЗЗД се урежда първичен способ за придоб на СПа при следния фактич състав: м` симулативния приобретател и трето Л е сключена прехвърлит сделка за Па, които симулатта сделка при​видно поражда или на които се основава Пто на 3то Л. Сделката с 3то Л тр да е дейст​вит, а не нищожна поради липса на форма, противо​речие на зак и др. 3то Л тр да е добросъ​вестно, т.е. да не знае, че сключва сделка с Л, което черпи Па от привидна сделка. Когато сделките се от​насят до вещни Па  в` недвиж имоти, се изиск​ва актът за придоб на 3то Л да е вписан преди вписване на исковата молба за разкриване на привидността. Ако актът е вписан след вписване на искова​та молба за установяване на симулацията, 3то Л е могло да направи справка в нотарте книги и да разбере, че Пта на П/дателя му са оспорени, пора​ди което то не се счита за добросъвестно. Трети Л по смисъла на чл. 17, ал. 2 ЗЗД са само частните П/приемници на симулативния приобретател, а не и него​вите наследници. Последните се намират в Пто положение на своя праводател, те не придобиват също Пта по привидната сделка.

     Когато 3то Л придобие въз осн на чл. 17, ал. 2 ЗЗД СтоП, симулативният прехвърлител го загубва или неговото П се оказва обременено с Па на 3то Л, напр. с огранич вещно П или с обезпечителни Па залог или ипотека. В хипоте​зите на чл. 17, ал. 2 ЗЗД е налице колизия м` интереси​те на симулативния прехвърлител и на 3то Л. Законодят дава предимство на интересите на добросъвестните трети Л, което е справедливо. Си​мулативният прехвърлител може да търси обезщетение за вредите, които е претърпял от прехвърлянето от си​мулативния приобретател.

     Чл. 17, ал. 3 ЗЗД установява изключение от правилото, че кредиторите могат да насочват принудитто из​пълнение само в` имущни П, които принад​лежат на длъжника им. Предпоставки за приложто на това изключение са кредиторите да не знаят за при​видния х-р на сделката на длъжника, когато са наложили запор в` движимата вещ или вземането, а при недвижими вещи възбраната да е вписана в нотарте книги преди вписване на исковата молба за разкрива​не на привидността. В тези случаи при колизия м` интересите на привидния отчуждител и добросъвестни​те кредитори на привидния приобретател законът дава предпочитание на кредиторите по съображения на П сигурност.

     6.5. Съчетанието привидна и прикрита сделка 
     Привидните сделки на практика се използват в 2 групи случаи. Когато Пте субекти не желаят да се породят каквито и да било П последици, а целят само да създават привидност, че такива същват, те сключват само симулативна сделка. Този вид привидност се означ в литта и практиката като абсо​лютна симулация. Но има и случаи, когато Пте субекти желаят да се породят П последици от една действит сделка, но имат интерес 3те Л да не знаят за нея, а да мислят, че симулатта сделка е породила П действие. Когато симулатта сдел​ка се сключва, за да прикрие желаната от стрте дейс​твит сделка, това П явл се означ като относителна симулация. В практиката догри за дарение се прикриват с привидни продажби, защото даре​нието може да бъде отменено, ако с него дарителят е накърнил запазената част на наследник по зак - чл. 30, 33 ЗН. Има и обратни случаи, когато продажба на недвижим имот се прикрива с дарение, за да се платят по-мал​ки Д и местни такси. Относитта симула​ция може да бъде частична, да се отнася само до някои от клаузите на сделката. В много сделки за прехвърляне на недвижими имоти действитта по-висока цена се прикрива зад уговорена привидно в нотаря акт зна​чит по-ниска, за да не се платят по-високите такси в` прехвърлянето.

     Съчетанието привидна - прикрита сделка е уредено в чл. 17, ал. 1 ЗЗД. При него има две разл по вид и П режим сделки. Привидната сделка е нищожна и не поражда П последици още от момента на склто си. Прикритата сделка е желана от стрте, те изявяват воля да я сключат, но не желаят това да се узнае от тре​ти Л. Тя не е опорочена поради това, че се пази в тай​на. Сп` чл.17, ал.1 ЗЗД, когато стрте прикрият сключеното м` тях съглашение с привидна сделка, „прилагат се правилата относно прикритото (съглаше​ние), ако са налице условията за неговата действитст.” Прикритата сделка може на свой ред да страда от някои от пороците по чл. 26-33 ЗЗД и тогава тя също ще бъде недействит. Ако за прикритата сделка е предписана от закона форма като условие за действит, тя тр да бъде спазена. Когато привидната сделка, която е близка по съдърж до прикритата, е сключена в същата форма, предписана за прикритата, счита се, че и по отнош на нея е спазена формата. Така в р.695 на II г.о, Сб. 142, 1985, ВС приема, че продажбата на недвижим имот, прикрита като дарение, извър​шено с нотар акт, е действителна.

     Ако прикритата сделка няма недостатъци, тя ще породи м` стрте онези П последици, които следват от зак и от съдържто на волеизявлта на стрте. Така в казуса по цитираното решение м` страните ще се прилагат правилата за продажбата включит отговорността за евикция и недоста​тъци. Пте последици няма да могат да се отменят на основанията, предвидени в чл. 227 ЗЗД, защото дарени​ето е нищожно, а продажбата е действитта сделка. Това се отнася за отношта м` страните.

     За 3те Л, от които е скрита действитта сделка, до момента на разкриване на симулацията ще действа привидната сделка. Ще се прилагат чл. 17, ал. 2 и 3 ЗЗД. След обявяване на привидността сп` прикри​тата сделка ще се уреждат отношта и с 3те Л, като ще се запазят и Пта, придобити при усло​вията на чл. 17, ал. 2 и 3 ЗЗД, ако има такива.

     6.6. Подставено лице (сламен човек)

     Съчетто на привидна и прикрита сделка намира прилож в практиката при фигурата на подста​веното Л. Във фрта и немта лит и практика това явл се нар „сламен човек” - (home de paille, Strohmann), а в италта - още „дървена глава” (testa di legno).

     При изясн на тази П фигура преди всичко тя тр да се разграничи от Пто явл скрито пълномощно (косвено представитво), с което тя се смесва както в литта, така и в някои съдебни решения на ВС. Сп` преобладто разбиране у нас както в литта, така и практиката на ВС (р. 3831 на I г. о., Сб. 175, 1959) м` подставеното Л и скри​тото пълномощно има принципна разлика. И 2те фигу​ри се използват главно при придобиване на Па.

     Скритият пълномощник извършва от свое име П действия, възложени му с договор за поръчка или с ко​мисионен договор за сметка и в интерес на доверителя - дрта страна по договора. Подставеното Л не учас​тва в Пта сделка по придобто на Па, то единствено „услужва” с името си, за да се прикрие този, който сключва сделката и придобива Пта.

     Подставеното Л се използва, когато един П субект иска да сключи сделка, която да породи П и задължения за него, но има интерес 3те Л да не знаят, че той е страна по П/Ото. В тези случаи той се споразумява с друг П субект - подста​веното Л, да използва неговото име. Така напр. Б иска да сключи сделка с А, но държи да не се разбере, че той ще придобие Па по нея, поради което се уговаря с В да използва неговото име. Сделката с А се сключва от Б, той осигурява ср-вата за изпълнението и, но в докумен​та за сделката се вписва името на В. Това може да стане със знание на А или без той да знае. Когато сделката след​ва да се сключи в офиц форма, при което Б ще следва да се легитимира като страна, м` Б и В (подставено​то Л) се постига съгласие В да упълномощи привидно Б да действа от негово име. За да се осигури дока​зат за разкриване на привидността, Б получава от В обратно писмо, от което личи, че упълномощто е симулативно. При подставеното Л се извършват 2 привидни сделки и една прикрита, която е действи​т, ако не страда от пороците по чл. 26-33 ЗЗД. Симулативни са упълномощто от В на Б и сделката м`А и В въз осн на привидното упълномощ. Прик​ритата сделка е м` А и Б и ако тя не страда от поро​ци, съобр нейното съдърж следва да се уреждат отношта. Прикритата сделка ще бъде нищожна, ако има забрана за придоб на съотвто П от Лто, което се прикрива зад чуждото име, или ако то се разпорежда ч` нея с имущ ср-ва, придо​бити неправомерно (т. нар. пране на мръсни пари).

     При подставеното Л м` насрещната стр по сделката и подставеното Л не възниква П/О. М` подставеното Л и Лто, което се прик​рива с неговото име не възниква представително П/О, защото упълномощто е нищожно. Сп` Кр. Цончев м` тях възниква П/О по дог за поръчка, тъй като подставто Л се задълж да извърши П действия. Тъй като Пто действие е нищожно, симулатто упълномощне и този договор сп` нас са нищожни. Отношта м` Б и В следва да се уреждат по правилата за водене на чужда работа без упълномощаване - чл. 60 и сл. ЗЗД.

     Поставя се ?ът какво ще бъде действието на сделката м` А и Б преди разкриване на симулацията. Спрямо недобросъвестни трети Л Пта, придоби​ти на името на В, ще се считат за П на Б. Частните правоприемници и кредиторите на В ще могат да се пол​зват от разпорте на чл. 17, ал. 2 и 3 ЗЗД.
     Подставто Л се нар. още двустранно под​ставяне. То тр да се отличава от т.нар. еднос​транно подставяне. При него едно Л, което сключ​ва сделка от свое име и със свои ср-ва, без знанието на трето Л вписва неговото име в документа за придоб на Пто. Напр. бащата купува хладилник със свои пари, но в касовата бележка и гаранцта карта вписва името на дъщеря си. За 3то Л в тези слу​чаи възникват П последици едва когато то изяви воля, че желае да придобие Пто.
§ 52. Основания за унищожаемост на сделките

     Основанията за унищожаемост на сделките са фор​мулирани по-конкр в сравнение с тези за нищожност по чл. 26, ал. 1 ЗЗД. При тях в преобладя брой случаи е извършено П релевантно волеизявл, но вътреш​ната воля не е формирана съзнат и свободно, поради което сделката е опорочена. В едни случаи Лто, което извършва волеизявлто, не съзнава несъответствие​то м` вътрешно желаното и обективираното ч` изявлто, така е при грешката, измамата, чл. 31 ЗЗД. При заплашването и крайната нужда волеизявлто се извършва под влияние на особените обстоятелства, ма​кар и да се съзнава, че сделката е неизгодна.

     Общите основания за унищожаемост са уредени в чл. 27-33 ЗЗД. Законодят не гледа на тях като на изчерпа​т изброяване. В чл. 43 ЗН се уреждат основания за унищожст на завещто, а в § 8 от прехте и заключит разпор на ЗППДОП бяха обявени за унищожаеми с обратна сила очевидно неизгодни сделки на разпореждане с Д и общинско имущество.
     1. Недееспособност

     Сп` чл. 27 ЗЗД унищожаеми са догте, сключе​ни от недееспособни или сключени от техен представи​тел без спазване на изискванията, установени за тях. От логичто тълк на тази разпор се налага изводът, че при нея буквалният текст е по-широк от сми​съла, който разумно следва да се вложи в нея. Сп` из​ричната разпор на чл. 73, ал. 3 СК нищожни са избро​ените в нея безвъзмездни сделки, когато са сключени от ненавършили пълнолетие ФЛ или от законни представители на недееспос Ла. Освен това в т-ята се приема, че са нищожни и онези сделки, които недееспос Л са сключили, без да разбират значто им и съдържто на Пте им последици. С изк​люч на тези 2 групи, останалите сделки, сключени от недееспособни Л или от техни представители, без да се съблюдават законните изисквания за тях, са уни​щожаеми. Унищожаеми са дребните сделки, които мало​летни сключват за задовол на техните всекиднев​ни нужди. Унищожаеми са също сделки, сключени от не​пълнолетни или поставени под ограничено запрещение без волеизявление за съдействие на родител или попечител или без разрешение на районния съд, когато законът го изисква - чл. 73, ал. 1 и 2 СК, чл. 4 ЗЛС.
     2. Грешка

     Сп` чл. 27 ЗЗД унищожаеми са догте, сключе​ни при грешка, а чл. 28, ал. 1 ЗЗД урежда грешката в пред​мета и в Лто, с което се сключва сделката. Чл. 43, б. „б” ЗН урежда грешката като основание за унищожаемост на завещанието.

     Лто, което извършва волеизявлто, е в грешка, когато то има неверни представи или изобщо не знае за обстоят, които имат значение за него при фор​миране на вътрешната воля за сключване на сделката. Купува якето, защото смята, че е кожено, а се оказва, че е от сполучлива имитация на кожа; купува семе за посев, без да знае, че то е годно само за фураж.

     Грешката е основание за унищожаемост само в случа​ите, когато, ако Лто знаеше действитто поло​жение, не би сключило сделката. Грешката е порок на во​леизявлто, защото погрешните представи или незна​нието на опред обстоят играят решаваща роля за сключване на сделката. При това основание има неосъзнато несъответствие м` вътрешната воля и изявлението.

     Грешките в мотивите за сключване на сделката не я опорочават сп` законодя и не са основание за унищожто й. Същото се отнася и до грешката в пре​ценката на стрта дали сделката е изгодна. Ако би се допуснало в последните два случая грешките да водят до унищожаемост на сделките, това би довело до несигур​ност в Пя оборот, поради което е неприемливо.

     Грешката като основание за унищожаемост може да се отнася или до н/на на извършване на волеизяв​лто, или до неговото съдърж. В чл. 28, ал. 1 ЗЗД се уреждат два вида грешка.

     Грешката в предмета на сделката е основание за уни​щожст, когато се отнася до негови съществени ка​чва. Грешката може да се отнася до фактически ка​чва на предмета, като напр. от какъв материал е из​работен, дали е златен или само позлатен, за какви опе​рации се използва даден инструмент, с какво гориво рабо​ти моторът, каква масленост има млечното произвед и др. Грешката може да се отнася и до Пте ка​ч на предмета, като напр. какъв вид застрояване и на колко етажа се предвижда за дворното място, дали сградата в неурегулиран имот остава в отредения за него парцел и др.

     Кои качва на предмета на сделката следва да се считат за съществени, се преценява от една страна с оглед на обективен и абстрактен критерий. Смята се в практиката, че това са такива качва на предмета, които имат значение за годността му да се използва сп` неговото обикновено предназнач и които се от​разяват чувствително в` цената на вещта. Но при преценката на качта на предмета, за които се отнася грешката, следва да се прилага и конкретен под​ход, при който да се държи сметка за уговорки, които стрта, която е в грешка, е направила, и за нейните конкретни интереси, като се съди не от нейни последва​щи твърдения, а от обективни факти. Особеното пред​назнач, заради което стрта е сключила сделка​та, макар да зависи от качва, които в оборота не се считат за съществени, следва да се съобрази, когато се преценява Пто значение на грешката.

     Грешката в Лто е основание за унищожаване на сделката само когато тя е сключена с оглед на личност​та, т. е. когато личните кач на насрещната стра​на са изиграли решаваща роля за склто й. Такива случаи са грешка в личността на лекаря, на който паци​ентът иска да повери лечто си; в личността на художника, на който е поръчана картина; в личността на адвоката, на който се поверява защитата и др.

     В чл. 28 ЗЗД не са уредени изчерпат всички видове грешки, които могат да бъдат основание за унищожаемост. Грешката може да се отнася до Пте последи​ци на сделката, която се сключва. Ако стрта е искала да отдаде под наем дворното място, но е подписала дого​вор за учредяване на вещно П на ползване, също сдел​ката ще бъде унищожаема.

     Грешката може да се отнася до количто. Ако е продадена царевица, която се намира в 1 склад, като е вписано в договора, че тя е 10 тона, а се окаже, че е само 6 тона, също грешката ще бъде основание за унищожава​не. От грешката в количто тр. да се отличава грешката в пресмятането, която сп` чл. 28, ал. 2 ЗЗД не е основание за унищожаване на сделката, а подлежи на поправяне. Грешка в пресмятането има, когато е угово​рена единичната цена и при аритметичните действия за изчисляване на цялата цена (умножаване, събиране) е допусната грешка.

     Спец разпор урежда Пта на стрте при продажби на недвижими имоти, когато има отклоне​ние м` уговорената и действитно продадената площ с 1/10 в повече или по-малко от указаното в догра. При условията на чл. 210, ал. 1 и 2 ЗЗД са предвидени възможности за разваляне на договора от купувача, следоват той е действителен независимо от откло​нението.

     При унищожаемост поради грешка в чл. 28, ал. 3 ЗЗД изрично е уредено задължение на стрта, която е пре​дизвикала унищожаване на сделката, да плати обезщете​ние на насрещната страна. Предпоставките са тя да има вина за изпадането си в грешка и насрещната страна да не е знаела за грешката. Сп` чл. 28, ал. 3 ЗЗД обезщете​нието следва да поправи само вредите, причинени от склне на унищожения договор, т.е. да удовлетвори само негативния интерес на насрещната страна.
     3. Измама

     Измамата е основание за унищожаване на сделката, когато волеизявлто е направено под действието на неверни представи, които другата страна или трето Л са предизвикали умишлено у страната по сделката.

     Изискванията, на които тр да отговаря измама​та, за да се признае за основание за унищожст, са следните. Извършено е волеизявление от страна по двус​тр сделка или участник в многостр. Участник в сдта е въведен умишлено в заблуждение от друг учас​тник в сдта или от трето Л. Въвеждането в заб​луждение представлява внушаване на неверни предста​ви за обстоят, свързани със сдта, премълча​ване на известни факти или съзнат поддържане на неверни представи у участник в сдта. Измама по смисъла на чл. 29 ЗЗД ще има само ако въвеждто в заб​луждение е изиграло решаваща роля за склне на сдел​ката. Ако Лто би сключило сделката и ако знаеше дейс​твитто положение, сделката не следва да се счита за опорочена.

     Ако трето Л е въвело в заблуждение стрта по сделката, законът изисква насрещната страна да е зна​ела или сп` обстоятта да може да се направи изводът, че не е могла да не знае за измамата.

     Дали измамливите действия на участник в сдта или на трето Л са могли да въведат в заблуждение Лто и да го подведат да сключи сдта се преценява с помощта на субективен критерий, при който се съобра​з личните кач на измамения. Чл. 29 ЗЗД не изис​ква този, който осъщва измамните действия, да преследва користна цел или да се е облагодетелствал от сделката. Волеизявлто е опорочено, защото е извър​шено под действие на неверни или неточни представи, предизвикани съзнат у Лто.

     Унищожаема поради измама ще бъде и сдта, склна от Л, което е било умишлено доведено от насрещ​ната стр или с нейно знание от трето Л в състоя​ние да не разбира достатъчно значто на поведто си ч` употр на алкохол, упойващи вещ или хипноза
     Използването на измама при сключване на сделки е виновно, неправомерно поведение. Когато ч` него са при​чинени вреди, то осъществява състава на граждански деликт.
     4. Заплашване

     То е уредено в чл. 30 ЗЗД. При това основание за уни​щожст участник в сделката е извършил волеизявлто си под влияние на психическа принуда. За раз​лика от насилието (физическа сила), заплашването представлява възбуждане на основателен страх у участник в сдта с цел той да бъде принуден да я сключи. Психи​ческият натиск в` волята на участник в сдта се упражнява ч` предизвикване на страх от причиняване на предстояща злина, която може да се състои в засяга​не на лични или имуществени блага на участника или на негови близки. Страховите представи могат да бъдат предизвикани от друг участник в сдта или от тре​то Л. Не е необх непременно заплашвто да се отнася до извършване на неправомерни деяния. Страхови представи могат да се предизвикат и от упражнява​не на СПа на заплашващия, ако не се склю​чи сдта, като напр. предявяване на иск за развод, съ​общаване за извършено П/наруш. Неправомерният х-р на поведто на заплашващия се опред не от неправомерния или неморален х-р на действия​та, които той заявява, че ще предприеме, а от упражнто на психическа принуда в` друго Л с цел да се накара то да сключи сдта. Няма знач дали това се върши с користна цел или не.

     В чл. 30 ЗЗД се изисква при заплашвто ч` възбуждане на основателен страх да се принуди 1 Л да скл сделка. Редакцията на текста насочва към абст​рактен, обективен критерий при преценката дали опре​д повед може да предизвика такъв страх. Изглежда, че трябва да се преценява с оглед на човек с нор​мален интелект и воля дали действията са могли да го уплашат до такава степен, че да реши да сключи сдта. Сп` нас критерият за това дали е предизвикан основат страх трябва да бъде конкретен, субекти​вен, защото се преценява поведто на конкретно Л, порокът на неговото волеизявление. Ако заплашеният участник в сдта има по-лабилна психика и не особе​но интензивно поведение на заплашващия може да предиз​вика у него такъв страх, който да го накара да сключи сдта. Същественото при преценката е да се определи дали без поведто на заплашващия Лто би склю​чило сдта, т. е. дали волеизявлто му се намира в причинна връзка с предизвиканите страхови представи у него. Само при това условие заплашването е основание за унищожаемост на сделката.

     Няма заплашване, когато волеизявлто на участ​ник в сделката е извършено, поради страх, предизвикан от опред обстоят, които не са свързани с човешко поведение.

     Заплашването е виновно неправомерно повед. Ч` него се накърнява личното П на свобода на заплаше​ното Л. Заплашвто осъществява състава на граж​дански деликт, когато с него са причинени вреди на зап​лашеното Л.
     5. Унищожаеми сделки по чл. 31 ЗЗД

     Сп` чл. 31 ЗЗД унищожаеми са догте, сключе​ни от деесп Л, които при склто им не са могли да разбират или да ръководят действията си. В тези случаи изявлто е извършено от Л, което сп` Гто законодво може да прави П релевантни волеви актове. Такива са пълнолте ФЛ, а също и непълнолте и поставени​те под огранич запрещ, когато сключват сдте по чл. 4, ал. 2 ЗЛС.

     Порокът на волеизявлто при случаите по чл. 31 ЗЗД се състои в това, че Лто не го е извършило съзна​телно и разумно, тъй като е било в състояние, при което не е разбирало значто на действията си или не е мог​ло да ги ръководи. Няма знач дали това състояние на Лто е било краткотрайно или продължително, същес​твеното е по време на сключване на сделката то да не е могло да осъзнава значто на Пте си действия или да ги ръководи.

     Различни могат да бъдат причините за неспособта на Лто да разбира или да ръководи действията си. Лто може да се намира временно под действието на алкохол, нарк и др упойващи вещ, в състо​яние на патологичен афект, шок вследствие на травма, хипноза, треска и др. Възможно е Лто да се намира трайно в такова състояние поради душ болест, но да не е пост под запрещ.

     В случаите по чл. 31 ЗЗД всъщност липсва разумно формирана вътрешна воля, насочена към пораждане на определени П последици. Ако не беше предвидено спе​ц основание за унищожст, спокойно тези слу​чаи можеха да се обхванат от чл. 26,ал. 2 ЗЗД - нищож​ност поради липса на волеизявле или съгласие. Отли​читят белег на тези хипотези е, че Лто, което извършва изявлто, е формално дееспособно. По съображения за П сигурност законодят е отде​лил в спец основание за унищожст тези случаи, за да може сдта да породи П действие, но него​вото запазване да зависи от Лто, чието волеизявле​ние е опорочено. Също мотиви за сигурност в оборота и избягване на злоупотреби с унищожто на сдте са причина да се ограничи възможта за унищожаване на тези сделки след смъртта на Лто, което е склю​чило сделка в състояние на неспособност да разбира или ръководи действията си. Сп` чл. 31 ЗЗД унищожаване на такъв договор може да се иска след смъртта на Лто, само ако приживе е поискано поставянето му под зап​рещение или доказатто за неспособността произ​лиза от същия дог. Наследниците на Лто могат да унищожат сдта само въз основа на два вида фак​ти, които правят вероятно твърдението, че е сключена в състоянието по чл. 31 ЗЗД. В цитираната разпор 2то предложение - доказатва за недееспособта да произтичат от същия дог, не е ясно фор​мулирано. В него се поставя всъщност изисквто от съдържто на волеизявлто на Лто да се вижда, че то не е могло да разбира поведто си или да ръководи постъпките си.
     6. Крайна нужда

     Идеи за това основание за недействитст са заимствани от фрто и гермто законодво. В отменения ЗЗД е бил възпроизведен с едно измене​ние чл. 1674 ФГК. Чл. 308 ЗЗД (отм.) уреждаше По на продавача на недвижимо имущество да иска унищожава​не на продажбата, ако „се е излъгал за повече от полови​ната от действитта ст/ст” на недвижто имущество, макар да се е отказал от Пто да иска унищожаване и да е обявил, че подарява разликата м` цената и пълната ст/ст. Разликата от чл. 1674 ФГК е, че сп` него се изисква продавачът да е увреден с по​вече от 7/12 от цената на недвижя имот. Това осно​вание за недействитст се нар. чрезмерна пов​реда (laesio enormis). Основанието за възникване на Пто за унищожаване на продажбата в тези случаи се обяснява в литта не само с очевидната неравност/ст на насрещните престации, но и с предполо​жто, че продавачът е бил притиснат от нужда, за да се съгласи да сключи продажбата при толкова неиз​годна цена.

     В ГГЗ в § 138, ал. 2 е предвидено основание за нищожност, което включва и крайната нужда, но е с много по-шир прил поле. Сп` тази разпор нищожна е сдта, с която някой, като използва затруднто полож, лекомислието или неопитността на друго Л, го кара с` 1 престация да даде или обещае имотни облаги, които са в очевидно несъотвие с насрещната престация.

     Основанието за уншцожст по чл. 33 ЗЗД се отли​чава както от чл. 1674 ФГК, чл. 308 ЗЗД (отм.), така и от § 138, ал. 2 ГГЗ. То намира приложение при всички възмезд​ни сделки - двустр и многостр, с изключ на търг сделки, сключени м` търговци - чл. 297 ТЗ. Разпорта установява две изисквания, при които се счита, че сделката е опорочена и може да се унищожи.

     Първата предпоставка е възмезден договор да е сключен при крайна нужда. Един от участниците в сделка​та по време на склто й тр да се е намирал в състояние на крайна нужда. Сп` схващанията в литта и в съдта практика това е състояние на липса или недостатъчност на матни ср-ва за задовол на осн потребности, като напр. недостиг на парични ср-ва за издръжка на семто, за лечение на Лто или на негов близък, за плаща​не на изискуеми задължения, за набавяне на алкохол или наркотици за пристрастени към тях Ла и др.

     Крайната нужда не тр да се смесва с крайната необх/ст, при която Лто избягва реална опасност да бъдат увредени негови или на други Л лични или ма​териални блага ч` причиняване на по-маловажни вреди. 
     В чл. 33, ал. 1 ЗЗД се изисква състто на крайна нужда да е въздействало в` волята на участника в сдта така, че го е накарало да я сключи. Необх е да може да се счита, че при нормални обстоят, ако Лто имаше достатъчно ср-ва, то не би склло сдта.

     Проф. Таджер приема, че в крайна нужда могат да изпаднат само ФЛ. Сп` нас по този н/н необосновано се ограничава приложто поле на чл. 33 ЗЗД. Спрямо ЮЛа също могат да настъпят теж​ки обстоят: да изпаднат временно в неплатежо​спст, да има опасност да бъдат прекратени и това да накара представителите да сключат неизгодни сдел​ки. Няма основание, ако са налице предпостте по чл. 33, ал. 1 ЗЗД, да им се откаже Пто да унищожат сдел​ката.

     2то изискване е сделката да е сключена при явно неизгодни условия за Лто, което се намира в край​на нужда. Това означ, че не е достатъчно да има някакво несъответствие м` стойностите на насрещ​ните престации. Разликата м` ст/стта на това, което Лто получава по сдта, и ст/стта, коя​то то би могло да получи, ако имаше възмож да по​търси други съконрагенти, тр да бъде значитна. Дали условията са явно неизгодни се преценява конкрет​но във всеки случай. При висока ст/ст на предмета на договора и по-големи отклонения от пазарните цени мо​гат да не представляват явно неизгодни условия. Усло​вията на сдта се преценяват към момента на склто й. Последващите изменения в цените не би тряб​вало да се съобразяват.

     Чл. 33 ЗЗД не изисква насрещната страна по сделката да има намерение да се облагодетелства от нея. Доста​тъчно е, че тя обективно извлича облага, а договорният й партньор се ощетява.

     Чл. 33 ЗЗД съдържа някои спец правила за сделки​те, унищожаеми поради крайна нужда, които установя​ват отклонения от режима на останалите унищожаеми сделки.

     Пто да се унищожи сдто отпада, ако облаго​детната страна отстрани ощетяването. Това не е обезщетение за вреди, а възстановяване на нарушена​та еквивалентност на престациите при възмездната сделка.

     При унищожаеми на това основание сделки може да се иска от съда да постанови не заличаване на Пте последици с обратна сила, а прекратяването им за в бъ​деще.

     Срокът на погаситта давност за упражняване на Пто за унищожаване на сделката е 1 година.

     Унищожто на сделката поради крайна нужда не води до отпадане на Пта, придобити от трети Л в` недвижими имоти от приобретателя по сдта, ако актът за придобто им е вписан преди искова​та молба за унищожто - чл. 33, ал. 3 ЗЗД.
     7. Унищожаеми сделки по § 8 от преходните и заклю​чителни разпоредби на ЗППДОП (отм.)

     Сп` тази разпор бяха обявени за унищожаеми сдел​ки на разпореждане с До или общинско имущ, как​то и договори за Гко дружво, сключени при явно неизгодни условия след 1.01.1990 г. Тази разпор се отнася за сделки на разпореждане с отделни имущни П или съв​купности от такива, които принадлежат на Дта или на някоя от общините. В преобладя брой случаи това са Па на Д или общинска соб-ст. Пта, които принадлежат на Дни или общински ЮЛа, това са облигац Па и Па за използване на нематни блага, не могат да се считат за Д или общинско имущ. Към сделките на разпореждане следва да се включат освен тези, ч` които са прехвърлени имущ П, принадлежащи на Дта и общините, още и сделки за предоставяне на използвто на Д и общински вещи под наем или аренда за повече от 3 год. След изменто на § 8 (ДВ, бр. 51/1994 г.) в прилто поле на разпорта се включиха и договори за Гко друж, въз осн на които са внесени в обща соб-ст на съдружниците или за дългоср използване вещи, Д или общинска соб-ст. Изброените сделки са унищожаеми, ако са склни при явно неизгодни условия. Към момента на сключване на сделка​та следва да се прецени дали е могла да бъде получена значи​т по-висока по ст/ст насрещна престация - цена, наем и др. Разпорта разпростира своето действие и спрямо сдел​ки, сключени преди влизането и в сила след 1.01.1990 г., т.е. такива сделки, които при склто си са били действител​ни.

     За Дте имущества унищожто може да се иска от съответните отраслови министри, минра на финте и прокуратурата, а за общинските -от представител​ните органи на общината - председателите на общте съвети или от упълномощени от тях Л.

     § 8 от прехте и заключте разпор на ЗППДОП действаше до отмяната на зак, в който бе вклю​чен със ЗПСК (ДВ,бр.28/2002).
§ 53. Предявяване на недействителността и правните последици от нея
     1. Обявяване на нищожността

     В закона не е установен спец ред за обявяване на нищожността на сделката. Тя настъпва като последи​ца на основанието, предвидено в закона, и всяко Л може да се позове на нея и на липсата на П последици от сдта. Както стрте по сдта, така и всяко трето Л, което има П интерес, може да предяви отрицат установителен иск за обявяване на нищожта. Установто й може да се иска в образуван процес с инцидентен установителен иск или с възражение от ответника. Съдът и служебно е длъжен да следи при образуван процес за пороци на сдта, които водят до нейната нищожност. Процесуалните ср-ва за обявяване на нищожта и позоваването на нея не са ограничени по време.

     Порокът на нищожната сделка не може да бъде отст​ранен по волята на страните.
     2. Постановяване на унищожаемостта

     Порокът на сдта, който е признат от закона като основание за унищожст, поражда потестатто П да се иска унищож на сдта. Сп` ЗЗД това П може да се упражни само по съдебен ред при всички видове унищож сделки. Това Нно решение създ стабилност и яснота в отношта м` стрте по сдта, тъй като тя поражда П последици до момента, в който с авторитетен П/раздават акт не се обезсили Пто й действие. Ч` вписването на исковите молби за унищож на сделки, с които се учредяват, прехвър или изменят вещни П в` недвиж имоти, се защитават и Пта на 3те Л, които те черпят от приобретателя по унищожта сделка. Има П с-ми, които допускат извънсъдебното унищож на опорочте сделки, така както у нас се допуска разваляне на двустр договори - чл. 87, ал. 1 и 2 ЗЗД - без намеса на съда. За сделки с движ вещи е уместно унищожто да става извънсъдно и до съда да се стига само при спор м` стрте. При добра воля на стрте задължителният съдебен ред само забавя уреждането на отношта м` тях и ги натоварва с неоправдани разходи.

     Пто да се иска унищож на сделката възник​ва сп` чл. 32, ал. 1 ЗЗД за стрта, в чийто интерес законът допуска унищожто. Това е този участник в сдта, чието волеизявление е опорочено - недееспособният, този, който е в грешка, измаменият, заплашеният, неспособният да разбира действията си, Лто, което при крайна нужда е сключило сдта при явно неизгодни условия. Ако волеизявлта и на 2те страни по двустрта сделка са опорочени, всеки от тях може да иска унищож. След смъртта на носи​теля на потестатто П то преминава в` не​говите наследници. При заместване на носителя на Пто от друг П субект ч` сделка, частният пра​воприемник придоб Пто за унищож на сдта. Кредиторите на притежателя на потестатто П не могат по реда на чл. 134 ЗЗД да упражнят Пто му на унищож, защото то зависи от лич​ната преценка на титуляря му. Кредиторите му могат да предявят отменителния иск спрямо сдта по чл. 135 ЗЗД.

     Недееспособните упражняват Пто си за унищо​жаване ч` законните си представители, а ограничено дееспособните - с попечителско съдействие на родител или попечител.

     При основанието по чл. 31 ЗЗД след смъртта на Лто Пто за унищож може да се упражни от нас​ледниците му, само ако приживе е поискано поставяне под запрещаване на Лто или ако от съдържто на сдта може да се направи заключение за невменяемостта на починалия участник в нея.

     Пто да се унищожи сдта се упраж с пре​дявяване на конститутивен иск. Когато Лто, на което принадлежи това П, не е изпълнило своите задължения по сдта, унищожаване може да се иска и ч` възражение, противопоставено на иска за изпълнение на насрещната страна.

     В чл. 32, ал. 2 ЗЗД е установена 3-год погаси​т давност за иска за унищож на сдта, до​като възражението може да се направи и след изтичане на този срок, докато е възможно да се предяви иск за из​пълнение.

     Началният момент на погаситта давност е раз​личен при отделните основания: при недееспособност от деня на навършване на пълнолетие или от деня на прекрат на запрещто; при грешка и измама, когато те са били открити; при заплашване, когато действията, породили основателен страх, са преуста​новени. В останалите случаи началният момент е склто на сдта. При крайна нужда погаситта давност е 1 год и започва да тече от склне на сдта.

     При уважаване на иска или възражението съдът унищожава сдта и последицата от това е, че породе​ните от нея и желани от едната страна по нея П последици се отменят с обратна сила, настъпва обез​силване на Пто действие на сдта. Съдто решение има конститутивно действие, поражда П промяна като заличава последиците на сдта. Негово​то действие се поражда спрямо всички П субекти. В резултат от действието на решто Пте после​дици на унищожта сделка се покриват с тези при нищожната - счита се, че сдта не е пораждала П ефект. Само при унищожте сделки поради крайна нужда съдът по искане на страната може да постанови прекратяване на сделката за в бъдеще - чл. 33 ЗЗД.
     3. Последици на недействителността спрямо трети лица

     Щом като нищожната сделка не поражда още от склто си желаните от стрте СПа, това означ, че и 3те Л – П/приемници на страна по сдта, няма да могат да придобият Па, макар да са сключили действит сделка. Който ку​пува По от праводател, черпещ Пто от нищожна сделка, няма да може да придобие това П. Сдта е производно основание за придобиване и за нея важи прави​лото Nemo dat quod non habet. Наследявто е също та​къв способ за придоб на Па, поради което и нас​ледникът на стр по нищожната сделка няма да при​добие П, които неговият наследодател би имал, ако сдта беше действителна.

     Кредиторите на стр по нищожта сделка също не могат да посегнат на Пта, които длъжникът им не е придобил, поради порока на сделката.

     Изключ от изложто правило законодят установява със спец На само при привидните сделки. Това са правилата на чл. 17, ал. 2 и 3 ЗЗД, които бяха разгледани във връзка с привидните сделки. При движте вещи Пта на добросъвте трети Л, придобили по възмезден н/н Па от несобственик, са защитени ч` чл. 78, ал. 1 ЗС, който установява в тези случаи първично придобиване въз основа на добросъвто владение на 3то Л.

     Унищожте сделки пораждат П и задълж, поради което приобретателят по такава сделка може да прехвърли Пта си на трето Л. Преди да се поста​нови унищожто, наследникът придоб Пта на наследодателя си. Кредиторите могат да посегнат на имущни П, придобити от техния длъжник, по унищожаема сделка. 
     След като сдта бъде унищож, поради порока си, спрямо 3те Л, придобили Па по произво​ден н/н от стр по унищожената сделка, се прилага правилото „Resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”, „с отпадане на Пта на П/дателя, отпадат и Пта на П/приемника”. С обратна сила П/прием​ниците ще загубят Пта, които са придобили от стр по унищожената сделка. Изключение от това правило за движте вещи е установено в чл. 78, ал. 1 ЗС.

     За недвижте имоти изключ е предвидено само при унищожте сделки поради крайна нужда - чл. 33 ЗЗД. Унищожто на сдта не води до отпадане на Пта, придобити от трети добросъв Л пре​ди вписване на исковата молба за унищож на сдта.
     4. Обезщетение за вреди

     При нищожните сделки и при унищожте след обез​силването им могат да възникнат и задълж за поп​равяне на причинени вреди вследствие склто на недействитта сделка. Изрично възможта да се търси обезщетение е предвидена само в чл. 28, ал. 3 ЗЗД. От тази разпор не следва да се направи изводът, че при дрте основания за недействит отговор​та за вреди е изключена. Задължение на деликтно основание - за поправяне на вреди, причинени при непоз​вол увреждане, - ще се породи, ако вредите са в при​чинна връзка с виновно повед на стрта при сключ​ване на сдта. Няма основание отговорта да се ограничава само до негативния договорен интерес - вре​ди, причинени при склне на сдта. Обезщетто следва да обхваща всички вреди, които са пряка после​дица от виновното повед. 
     5. Недействителност на смесени гражданскоправни фактически състави

     В смесените Г/Пи фактич състави от пороци могат да страдат както Г/Пте, така и неГ/Пте ЮФи. Видът на основанията за недействит и Пте последици от тях се регламентират от съответния П отрасъл, към който се отнася ЮФ. С гол практич знач е отговорът на по-трудните за решаване въпроси как се отразява недейс​твитта на отделни ЮФ в` пос​ледиците на целия състав и как следва да се предявява тяхната недействит. Може ли съдът, който е сезиран със спор за СПо, породено от сме​сен Г/П фактич състав, да се произна​ся по недействитта на елементи от състава, които не са Г/Пи ЮФ?

     Ако един от елемте на смесения фактич със​тав е нищожен, независ към кой отрасъл се отнася, няма да могат да се породят Пте последици на със​тава, последният също ще бъде нищожен. Съдът, който разглежда спор за СПо, основано на смесе​ния фактич състав, има По да се произнесе по нищожта не само на Г/Пте ЮФ, но и за пороците, причиняващи нищожност на админ актове и съд решения. В този сми​съл е практиката на ВКС - р. 78 на ОСГК на ВС, Сб. 15, 1973, р. 2 на ОСГК на ВС, Сб. 3, 1991 г., р. 405 на IV г. о., Б. 6/ 1995, №15 и др.

     Когато Г/Пен ЮФ, елем от смесен фактич състав, е унищожаем, а дрте ЮФ са действителни, съставът ще поро​ди Пте си последици, но Лто, извършило опоро​чения волев акт, ще има П да иска неговото унищо​жаване от съда. Щом като се уважи от съда искането за упражн на това П, с обезсилвто на Г/Пя ЮФ ще отпаднат и Пте последици на целия фактич състав.

     Властничте актове като елементи от смесен фактич състав, ако са опорочени и подлежат на от​мяна, но дотогава пораждат П последици, не са преч​ка и целият фактич състав да поражда Пто си действие. При спор за СПа в тези случаи за стрте по П/Ото ще бъде улеснение, ако съдът, който раглежда спора им, би могъл да се произне​се в` унищожаемостта (отменимостта) и на неГ/Пте ЮФ. При предишното със​тояние на законодто проф. Таджер отгова​ряше положит на този въпрос. Последният не е ре​шен по Нен път, въпреки че понастоящем сме​сените фактич състави с Г/П после​дици имат практич знач. В съдебната практи​ка преобл разбто, че унищожта на ад​мин Ае, от които се черпят СПа, следва да бъде предявявана по реда за обжалване, установен в ЗАП, а не ч` осъщне на т.нар. косвен съдебен контрол за тяхната действит - в този смисъл е р. 1359 на IV г. о. на ВС, Б. 12/1993, №22. Ако админят акт не е бил отменен по реда на ЗАП или не е бил обжалван и е влязъл в сила, той поражда П действие като стабилен П акт независ от незаконосъобрта си. В някои случаи ВС допус​ка Гят съд, който решава спор за По, инци​дентно да обявява унищожта на админ акт, но само когато ищецът не е бил легитимиран да атакува админя акт по ЗАП, защото напр. не е бил страна по админто произвво за настаняване - р. 1623 на IV г. о. на ВС, Б. 6/1994 г., №10.

     Следоват при унищожаемост на ЮФ от смесения фактич състав за предявяване на уни​щожта ще важи редът, установен от Нте на съотв П отрасъл, към който принадлежи фактът. Ако по време на процес за СПо се повдигне въпрос за отменимост на неГ/Пен ЮФ, съдът, ако счете, че няма П да се произнася по него, следва да даде възможност на заинте​ресованата страна да упражни Пто си по надлежния ред и до решаването на въпроса да спре произв-вото. Ако админят акт или съдто решение, от които зависи пораждането на Пто, не са атакувани и отменени, следва да се приеме, че Пто е възникна​ло. За предпочитане е в бъдеще тези въпроси да бъдат изрично решени по Нен път.
§ 54. Имуществени последици при изпълнение на недействителни сделки

1. Проблемът и възможните нормативни реше​ния

     Практиката сочи редица случаи, когато стрте по нищожна сделка съобразяват поведто си с нейното съдърж и изпълняват „задължения”, които тя не е породила. При унищожаемите сделки също изпълнението им може да предшества упражнто на потестатто П за унищож. Когато нещо е дадено или извършено в изпълнение на нищожна или унищожена сдел​ка, се поставя ?ът дали това са само фактички отнош или имат П х-р и, ако са ЮФи, какви П последици следва да породят.

     Осъщто на престация в изпълнение на нищожна или унищож сделка се третира от законодя като ЮФ, който се свързва с опред П последици. Стрте по недействитта сделка също гледат на изпълнто по нея като на П действие, а не на фактич отношя. 
     Логично е да се приеме, че даденото или извършеното по нищожна или унищожена сделка следва да се възстано​ви на този, който го е осъществил, защото за неговото задържане няма Пно основание - получилият го няма СПо в` него. Историята на ГтоП познава и др възгледи за решаване на постия въпрос. Римто П не признава иск за връща​не на даденото в изпълнение на недействит сделка, когато поведто на стрте при склто й е неправом или неморално. Не е обществено оправдано законът да защитава Л, които го нарушават или дейс​тват неморално. В такива случаи се е прилагало правило​то „In pari causa turpitudinis cessat repetitio” - „При неморалност на 2те страни отпада искът за връщане”. При рецепцията на римското П това правило е възприе​то и в Пте с-ми на стрте от Зап Евр. Връщане на дадено или извършено в изпълнение на не​действитта сделка може да иска само тази страна по нея, която не е действала противозак или немо​рално. Отказването на По за възстанов (рести​туция) се обосновава като санкция за укоримото повед на стрта. Този възглед за режима на изпълнто по недействит сделки, макар да се подкрепя с при​емливи П и морални съображения, има и недостатъ​ци. Когато само едната страна по недействитта сделка е изпълнила, дрта страна задържа полученото, без да има По в` него, и по този н/н получава пре​мия, обогатява се ч` сключване на недействитта сделка, защото тя не престира нищо по нея.

     В ГК на РСФСР от 1922 г. беше възприето правилото, че поведто по изпълнение на някои недействит сделки следва да се санкционира с отнемане на престацията в полза на Дта. В случаите, когато недейст​витте сделки не страдат от тежки пороци следва да възникне Пто за възстановяване на даденото в из​пълнение на недействитта сделка.

     В първоначта редакция на ЗЗД в чл. 34 беше въз​приет под влияние на съветто ГП един диференц режим, който в завис от основания​та за недействитст допускаше в едни случаи въз​становяване, а в други - предписваше конфискация на даденото в изпълнение на сделката.

     Възстановне на даденото от всяка страна по сдел​ката (двустранно възстановяване) се присъждаше при нищожни сделки по чл. 26, ал. 2 и 3 ЗЗД и при унищожаеми сделки поради недееспособност или грешка.

     При сделки, нищожни поради насилие или унищожаеми поради измама, заплашване и крайна нужда, даденото от потърпевшата страна й се връщаше, а даденото от стрта, извършила насилие, измама, заплашване или използвала крайната нужда, се отнемаше в полза на Дта.

     Даденото и от 2те страни по нищожни сделки по чл. 26, ал.1 ЗЗД се отнемаше в полза на Дта, а ако договорът не уврежда Ди интереси, спрямо стра​ната, действала при извинителна причина, се присъждаше връщане на даденото.

     При заплащане на цени, лихви, наеми и възнагражд над задължитте макс размери, платено​то в повече се връщаше на Лто, което го е дало, но ако сдта е склна с цел за по-нататъшно спекулиране, платеното в повече се конфискуваше в полза на Дта.
     2. Действащият правен режим
     2.1. Чл. 34 ЗЗД в действащата си понастоящем редак​ция (ДВ, бр. 12/1993) възприема за всички видове нищожни и унищожени сделки възможност за възстановяване на даденото от стрте по сделката. Сп` тази разпо​р, „когато договорът бъде признат за нищожен или бъде унищожен, всяка от стрте тр да върне на дрта страна всичко, което е получила от нея”. 
     Чл. 34 урежда Пто за възстановяване на дадено​то в изпълнение на нищожна или унищожена сделка. Пред​поставките, при които се поражда това П, са раз​лични при нищожните и при унищожаемите сделки.

     При нищожте сделки П/пораждащият фактич състав се състои от два ЮФ: сключена нищожна сделка и осъщна престация от 1та или и от двете страни по тази сделка. Фактът на изпълне​нието по нищожната сделка завършва фактичя със​тав и води до възникване на Пто за възстанне. Неточна е редакцията на чл. 34 ЗЗД, когато свързва възможта за връщане с признаването на договора за нищожен. Влязлото в сила съд реш за обявяване на нищожта е наистина авторитетно признаване на нищожта на сделката, но то има само установително действие. Пто за възстанне възниква от получаване на изпълнто от насрещната стр при двустрте сделки или от участник в сделката при многострте. При липса на спор м` стрте, Пто за възстановяване може да се упражни и без да има съдебно установяване на нищожността.

     При унищожаемите сделки П за възстанне възниква освен от факта на изпълнение на такава сдел​ка още и от влязлото в сила съд реш за унищожто и. Едва от този момент даденото или извършто в изпълнение на сделката е лишено от основание.

     Право на възстановяване възниква само в полза на този участник в нищожна или унищожена сделка, който е дал или извършил нещо като изпълнение по нея.

    След смъртта на ФЛо или заместването му в сделката, както и при преобразуване или прекрат на ЮЛе, Пто за възстанов преми​нава в` техните универсални или частни правопри​емници.

     Участникът в нищожна или унищожена сделка, кой​то е получил по нея нещо, има П задълж да го върне или възстанови на правоимащия. При липса на доб​ров изпълнение последният следва да предяви осъ​дителен иск за осъщне на Пто си. При предявяване на отрицат установит иск за обявя​ване на нищожността или на конститутивен иск за унищожаване на сделката с тях може да се съедини и осъди​телен иск за възстанне, защото без него съдът не се произнася служебно за възстановто.

     По своята П същност уреденото в чл. 34 ЗЗД СПо е облигац П за връщане на полу​чено без основание или въз основа на отпаднало основа​ние, т. е. специален случай на вземане за неоснователно обогатяване.

     По своето съдърж вземането за възстановяване е призната и гарантирана възможност да се получи обрат​но това, което е дадено от участник по нищожна или унищожена сделка и получено от насрещната страна или участник по сделката. Ако даденото е вещ и тя не е унищожена, следва да се върне вещта, в състоянието, в кое​то е получена, заедно с плодовете, ако има такива, при нищожните сделки и при условие, че стрта, която е получила вещта, е знаела или не е могла да не знае за нищожността. Ако стрта, получила вещта, е узнала по-късно за нищожността (при скритото несъгласие), вещ​та следва да се върне в състоянието, в което се намира в момента на узнаването. За облагите, които са реализи​рани от вещта след получто и или узнаването за нищожността на сделката, се дължи тяхната равнос​тойност в пари.

     При унищожаемите сделки Пто за възстановява​не възниква с влизане в сила на съдто реш за унищожто, но е справедливо вещта заедно с плодовете да се върне в състоянието им към момента на предявя​ване на иска или на противопоставяне на възражението, защото те би трябвало да играят и роля на покана за връщане, ако искът или възражението бъдат уважени.

     Когато изпълнението не е вещ, а услуга този, който се е възползвал от нея, следва да възстанови стойността и. И тук меродавни за оценяване на услугата ще са посо​чените по-горе моменти.

     Пто за възстановяване е облигац П, спрямо което се прилага общата погасителна давност по чл. 110 ЗЗД от 5 год.

     Когато в изпълнение на недействит сделка е да​дена вещ, соб-ст на стрта, която я е дала, тя разпол освен с иск за връщане на облигац основа​ние и с иск за соб-ст, който не се погасява по дав​ност. Основанието на последния е притежанието на Пто на соб-ст и неосноватто й държане от друг участник в сделката. Страната може да избира м` двата иска.

     Когато всяка от страните по недействитта двустр сделка има вземания за възстановяване на осъщни престации по нея, те трябва да изпълнят едновр задължта си и всяка от тях може да направи възражение за По на задържане по чл. 90 ЗЗД, а ако са налице условията по чл 103 ЗЗД, всяка страна може да извърши едностр прихващане.

     2.2. Конфискация

     Конфискта е допълнит санкция към недейст​витта за това, че стрте са изпълнили опоро​чената сделка. Тя представлява потестат П на Дта да придобие даденото по недействитта сделка, когато това е изрично предвидено в ПНа. В общите правила за недействителност на сделките понастоящем такава санкция не е предвидена, което заслужава одобрение.

     Законодателят я установява в спец случаи, когато нищожната сделка по негова преценка представлява по-голяма степен на обществена опасност. В § 5, ал. 2 от допълнитте разпор на ЗППДОП (отм.) се предвиждаше предметът на нищожната приватизац сделка да се върне, а платената цена да се отнеме в полза на Дта. В тази спец разпор законодят бе установил спрямо даденото по нищожната сделка да се приложи едностранно възстановява​не и конфискация само по отнош на даденото от страна​та, която е нарушила забраната по § 5, ал. 1 от цит. закон.

     Предпост, за да могат да се упражнят Пта за въз​станов и конфискация по § 5, ал. 2 от допълнит разпор на ЗППДОП е да се установи, че при придобто по приватизацта сделка е използвано подставено Л или скрит пълномощник. При оспорване от приобретателя по сдел​ката по съд ред следва да се установи, че той е само подс​тавено Л, а приобретателят е друго Л, или че той е дейс​твал от свое име, но за чужда с-ка със задълж да прех​върли придобте П на доверителя си. При сделки за Д имущество искът за конфискация следва да се предяви от ДяО, който е сключил сделката, а ако той не го направи, от минра на финте или от прокуратурата. За приватизац сделки с общинско имущество иск за кон​фискация може дя се предяви от органа, сключил сделката и от представителния орган на общината. Недопустимо е съдът служебно да образува такива дела и да прилага конфиска​цията.

     При установ на нарушто предметът на сделка​та тр да се върне на органа сключил сделката. Поради нищожта на пооследната, имущто, което е било опре​д за приватизация, остава Д или общинска соб-ст и в бъдеш,е ще следва да се сключи нова приватизац сделка за него по предвидения в закона ред.

     При прилагане на конфискта в съдто реш следва да се постанови, че платените суми по приватизацта сделка, внесени в извънбюджетната сметка по чл. 6 ЗППДОП следва да се преведат в Д бюджет.

     Не преценяваме като уместно въвеждането на конфис​кацията при нищожни сделки със специални разпоредби, след като тя беше отменена в общите разпор за недейст​витта на договорите в ЗЗД.
§ 55. Потвърждаване на унищожаеми сделки.   Конверсия
    1. Потвърждаване на унищожаеми сделки

     Унищожто на сделка, която има пороците по чл. 27-33 ЗЗД, зависи единств от стрта, чието волеи​зявл е опорочено. Ако тази стр не упражни потестатто си П за унищож ч` иск или възражение, Пте последици на сделката се запазват. Прак​тичто неудобство в тези случаи е несигурността за насрещната страна, висящото състояние на П/Ото, което се отразява негативно и в` жела​нието за изпълнение на Пте задълж от насрещ​ната страна. Дори страната, която има П да иска унищожто, да изпълни своето задълж, тя пак може да унищожи сделката, ако преди това не е знаела порока й.

     Когато Лто, което има П да предизвика унищожаване на сделката, желае нейните П последици, то може да внесе яснота и сигурност в отношта му с останалите участници в нея ч` потвърждаването й.

     В чл. 35 ЗЗД се урежда възможност за потвърждаване само на унищожаеми сделки, с изключ на тези, сключени при крайна нужда и при явно неизгодни условия. В чл. 33, ал. 1, изреч. 2ро ЗЗД е предвидена възможност за запазване на Пто действие на унищожаемата сделка, което зависи от последващо повед на стрта, която се е облагодетла от сделката. Това не е потвърждаване на унищожаема сделка, защото последващият факт води до отпадане на основанието за унищожаемост - сделката не е вече явно неизгодна. Но и при този вид унищожаеми сделки косвено потвърждаване е възможно, въпреки изричната забрана на чл. 35, ал. 3 ЗЗД, ч` неупражняване на Пто за унищожаване от ощетената страна.

     Потвърждаване на унищожаема сделка може да се из​върши само след узнаване на порока й. Потвърждто се извършва ч` волеизявл на стрта по сделка​та, която има П да я унищожи. Ако тя е заместена в П/Ото ч` сделка или е починала, потвърж​дто може да се извърши от универсалните или час​тните й правоприемници. Същото важи при преобразу​ване (сливане, вливане, раздне, отделяне и др.) или прек​рат на ЮЛа, защото и те могат да потвърждават унищож сделки, които имат П да унищожат.

     Чл. 35, ал. 1 и 2 ЗЗД уреждат 2 н/на за потвър​ждаване.

     Чл. 35, ал. 1 ЗЗД урежда изричното потвърждаване, при което волеизявлто тр да се направи пис​мено. То тр да бъде, в смисъл, че стрта желае да запази Пто действие на сделката, въпреки че знае основанието за унищожаемостта. Ако пороците са пове​че от един, следва да се изброят всичките, иначе въпреки потвърждто ще може да се иска унищожаване въз основа на непосочено основание. Практически смисъл от такова изрично потвърждаване няма, когато стрта е загубила възможността да упражни Пто за унищожаване, поради изтичане на погаситта давност, и е изпълнила сделката, преди да узнае за порока.

     Чл. 35, ал. 2 ЗЗД урежда конклудентното потвър​ждаване ч` изпълнение на сделката изцяло или частич​но от стрта, която има П да я унищожи. Изпъл​нението тр да е доброволно и Лто, което го извършва, да знае основанието за унищожаемостта. Зна​нието се предполага до доказване на противното.

     Ч` потвърждто Пте последици на сделката се запазват окончателно като при дейст​вителната сделка, както м` страните, така и кога​то засягат интересите на трети Л. Ограничено де​еспособните (непълнолетни, поставени под огранич запрещение), когато потвърждават унищожаема сделка, е необх волеизявление за одобрение и на родител или на попечител. Ако такова волеизявление е направено при сключване на сделката, не е необходимо да се прави пов​торно при потвърждто.

     Потвърждто като едностр П сделка също може да страда от пороците по чл. 26-33 ЗЗД. Кога​то то е унищожаемо, то също може да бъде потвърждавано.

     По своята П същност потвърждто е извър​шване втори път на волеизявле от участника, чийто волеви акт е бил опорочен. Това последващо волеизяв​ление е вече действително, то не страда от пороци​те по чл. 27-31 ЗЗД. Действитте волеизявля на останалите участници и формата, която е била спазена, запазват своето действие. По този н/н ч` последва​що действително волеизявление се отстранява по​рокът на сдто и става възможно и обществено оп​равдано тя да породи П действие като действител​на сделка.
     2. Конверсия

     При нищожните сделки, при които потвърждто е изключено, има възможност за запазване на част от Пте им последици ч` конверсия (превръщане). Кон​верта не е уредена изрично с обща ПН, но в лит и в практа не се оспорва нейната приложимост.

     Проф. Таджер обосновава нейната допустимост с 3 П пр-па: за автономията на Ч/Пте субекти, за разкриване на действитта воля на участниците в сделката ч` тълкуване и за недействи​тта като тежка санкция, ч` която не се цели ограничне на оборота, а само защита на Пя ред от несъвместими с него П последици.

     Справедливо е, когато част от Пте последици на сдта не противоречат на закона или добрите нрави и сп` предполта воля на стрте те ги же​лаят, тези последици да се запазят. Юи този ефект се постига ч` превръщане на сделка от 1 тип в друг тип или вид. Това е възможно при две предпост. 1во, ако недействитта сделка съдържа в себе си същественото съдърж на друг тип или вид сдел​ка. Конверсията е допустима само ако недействителни​ят фактич състав включва действителна сделка, макар и с друго съдърж. На 2ро място, конверти​раната сделка може да обвърже стрте, само ако от​говаря на тяхната предполаг воля. На стрте не могат да бъдат налагани П последици, които те не желаят. Поради това при прилагане на конверсията трябва да се разкрие ч` тълкуване предполагта воля на стрте по сделката и само ако се стигне до извода, че те биха приели последиците на конвертирана​та сделка, тя ще може да породи действие за тях. Сп` проф. Таджер конверсията не се прилага по П, а само ако стрте постигнат съгласие конвертирана​та сделка да ги обвърже. Ако се изисква съгласие на стрте, това би означ те да сключат една нова сдел​ка. На конверсията се гледа като на ср-во за иконо​мия и за рационализиране на отношта при недейст​вителност. Аргумент в полза на тезата, че не е необхо​димо наново да се постигне съгласие, може да се изведе от чл. 26, ал. 4 ЗЗД. При частичната недействитст също може да се стигне до конверсия. Когато прилагаме второто предложение на чл. 26, ал. 4 ЗЗД, не се изисква стрте да изявят воля, а е достатъчно да се разкрие предполагта воля на участниците в сделката. Раз​бира се, ако стрте или поне една от тях не се съгла​сят с последиците от конверсията, могат с изрично изя​вена воля да ги отхвърлят.

     Конверсията намира ограничено приложение при час​тичната недействитст и при нищожните сделки поради липса на форма като условие за действителност или поради противоречие на закона.

     В съдта практика най-често тя се прилага при продажба на недвижими имоти с частни писмени догово​ри. Тези договори, поради липса на форма, са нищожни като продажби, но могат да се конвертират в предвари​телни договори за продажба на недвижим имот - чл. 19 ЗЗД. Сп` нас не е удачен примерът, който се дава в учебте, че нищожният поради липса на форма запис на заповед може да се конвертира в договор за паричен заем. Със записът на заповед издателят се задължава да плати опред парична сума, но ремитентът не пое​ма задължение да върне получената сума, а освен това записът е абстрактна сделка, докато паричният заем е каузална.

     Друг пример за конверсия е, ако договор за доброволна делба на съсобствени вещи е нищожен, поради липса на форма, той може да породи действие като договор за раз​пределение на ползването на вещите.
ГЛАВА X
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО
§ 56. Понятията представителна власт и представителство
     1. Уводни бележки

     В ЧтоП субектите извършват П дейс​твия, упражняват свои П и изпълняват Пте си задълж, като формират воля и сами я изразяват. Пте последици от волевите актове настъпват в Пта сфера на този, който ги извършва. Това е пра​вилото, което действа за всички случаи, освен когато за​конът и П/релевантната воля на Лта допускат изключения от него.

     Идеята, че от Пте действия на 1 Л могат да възникнат П последици направо за друго Л, не е била чужда още на древните П с-ми. Така в римто П робите, които не са считани за П субекти, и подвластните били овластени да придобиват Па за своите господари и да ги задължават в опред граници. В следкласичто рим. П се допуска​ли случаи на придобиване на вещни П от едно Л въз основа на Пте действия на друго, неподвластно нему Л.

     Римто П не съдържа П уредба на пред​ставителството поради недостатъчно разбития правен обмен.

     Отпадането на робството и преодоляването на на​туралния х-р на стопто, развитието на търговията и навлизането на ЮтеЛ в сто​пя и П живот обуславят икки Пя институт на представитто. Последното се утвърждава в законодта на страните от За​п Евр като универсална П категория с ши​роко приложение в почти всички П отрасли с изклю​чение на наказатто П.

     Представитто е П явл, при което един П субект - представляваният - е обвързан от правомерни П действия на друго Л - представи​теля, - което извършва тези действия от името на представлявания. Тр да се има предвид, че терминът представитво се употребява и с други знач. С него се означават напр. поделения на ЮЛа, които осъщват опред стоп д/ст на дадена теритя. Понятието „търг представител на РБ” има също специф знач, доколкото това са Л, които изпълняват Д фун​кции, но могат да се явят и в ролята на представители по смисъла на ЧтоП. Значто на термина представителство като поделение на ЮЛе или като осъществяване на Д функции не ни интере​сува в следващото изложение.

     Съвкупността от ПтеН, които уреждат Гте П/О по извършване на П действия от чуждо име, образува Г/Пя ин​ститут на представитто. То може да се разгл. и като комплексен институт на ЧтоП, в който се включват и спецте Н за представитто от другите Ч/Пи отрасли и главно тези на търгто П.

     Правилно в литта се изтъква, че представи​тто се намира в тясна връзка с режима на Пте субекти. Ч` формирането и личното изявяване на П/релевантна воля се разкрива една основна функ​ция на Пте субекти. Когато това не е възможно или не се желае от Лто, се използва представитто. Но също така представитто е свързано в не по-малка степен с извършването на правомерни П дейс​твия в ЧтоП. Най-голямо теоретич и прак​тич знач има представитто при склне и изпълнение на Пте сделки. Това ни дава осно​вание да разглеждаме подробно режима на представитто веднага след главите, посветени на Пте сделки.
     2. Социална необходимост и целесъобразност на представителството

     Сп` правилата на ЧтоП само дееспособ​ният П субект може да извършва лично правнозначими волеви актове. Пта катег, ч` която се обслужват интересите на недееспте ФЛ в преобладаващия брой страни е представитто. Дееспособните родители, осиновители или настой​ници заместват волята и извършват П действия вместо недееспосте и в техен интерес. В англосак​сто П интересите на недееспособните се обслужват ч` друг П институт, този на доверител​ната собственост.

     Освен при недееспосте ФЛ, поради не​обходимост представитто намира приложение макар и по спец н/н, и при ЮтеЛ. Те формират воля и я изразяват в Пя оборот ч` свои органи, които се състоят от едно или повече ФЛ. Лта, които се включват в представителния ор​ган, не действат от свое име, а като представители на ЮтоЛ от негово име.

     Житейската целесъобрст е наложила използване​то на представитто по волята на Пте су​бекти. Когато някой не е сигурен поради липса на П знания или опитност, че ще може да извърши сполучливо едно правомерно П действие - сделка, упражнне на П и др, той може да упълномощи друго Л, на което има доверие, то да извърши вместо него желаното действие. По същия н/н постъпват П субекти, които нямат фактически възможност да извършат лич​но желано от тях П действие поради болест, липса на време и др. Представитто, което се осъщва по волята на представлявания, го улеснява при учас​тието му в Пя живот, дава му възможност да задо​волява свои интереси ч` упражняване на дееспособност​та на други Л от негово име.
     3. Представително правоотношение

     Представитто като П явл се урежда от общи и специални ПН. Общите правила за него се съдържат в чл. 36-43 ЗЗД.

     Пто действие на представитто по прин​цип може да настъпи, само ако въз осн на закона едно Л е овластено да извършва П действия от чуждо име. Овластяването винаги се поражда от определен ЮФ въз осн на ПтеН. Изрично уредени ЮФи, като напр. раждане на дете, осиновяване на малолетно дете, назначаване на настой​ник и др., пораждат представителна власт в полза на едно Л - представител - да извършва правомерни П действия от името на друго Л - представляван. Представителят и представляваният са страни по П/Ото, което се поражда от споменатите ЮФи. Това П/О се нар. пред​ставително П/О.

     Представитта власт е непритез СП на представителя да извършва от името на представлявания правомерни П действия. То е огра​ничено по съдържание П, тъй като представителят не може да извършва всякакви П действия, а само тези, за които по силата на зак или по волята на пред​ставлявания е овластен. Идеята за ограничаване на Пте действия, които представителят може да извър​ши от чуждо име, се изразява с понятието обем на пред​ставителната власт. Представителят е овластен да извършва от името на представлявания само Пте действия, които се включват в обема на неговата пред​ставит власт.

     На представитта власт като непритез П съответства Пто задълж на представ​ля да търпи в своята П сфера Пте после​дици от действията на представителя в границите на представитта власт. Това може да бъде не само при​добиване на Па, но и поемане на П задълж, на тежести и ограничения на Па, загубване на СПа и др. Това задълж, както и подобните на него при други непритез П, се изпълнява автома​тически, без да е необходимо определено повед на задължто Л.

     Представитта власт и съотв-щото й П задълж са минимално необхто съдърж на всяко представително П/О. В него не се включва по необхст и задължение за предс​тавителя да извърши действията, за които му е учреде​на представитта власт. Само в отделни случаи пред​ставитта власт е елем от сложно П/О, което включва и задълж на представителя спрямо представлявания да извърши опред П действия в негов интерес. Така е при законното предс​тавитво, което по-нататък ще бъде разгл под​робно. Задълж за представителя да извършва Пте действия, за които му е учредена представит власт, може да произтича и от друг ЮФ, който поражда друго - двустранно Г П/О м` представлявания и представителя. Този ЮФ е обикновено трудов договор или договор за поръчка. В тези случаи двустрто П/О обвързва същите Л и съществува паралел​но с представителното. То се означава като вътрешно П/О, а двустранното се нарича основно.

     Ч` представитто П/О не се огра​ничава дееспособността на представлявания. Ако той е дееспособен, включит и ограничено дееспособен, той може да извършва П действия, за които е възникна​ла представителна власт.

     В литта понякога под „представителство” се разбира представит власт или представително П/О. В Г законодво и в съ​дта практика се прави разлика м` пораждането на представит власт и извършването на дейст​вия от представителя от името на представлявания, което налага в Ч/Пта т-я ясно да се разг​раничава представителното П/О от пред​ставитто.

     Представитто П/О е Пта пред​пост, при наличието на която може да се осъществи представитво. Правилно Ганев изтъква, че това П/О няма самостоят х-р, то е зависимо. Ако представителят не извърши от чуждо име П действия, няма да се породят Пте последи​ци на цялостното П явл, което се нар. пред​ставителство. Докато по правило всяко представител​ство се основава на представително П/О, то съществуването на последното не означава, че то задължително ще се развие в представителство.
     4. Представителство

     То възниква при упражняване на представитта власт. Представитто е П явление, в което участват най-малко три Л и се включват две П/О. Неговата П х-ка се разк​рива ч` няколко признака.

     Въз основа на уреден в закона ЮФ е въз​никнало представително П/О м` двама П субекти - представляван и представител. Пос​ледният извършва П действия от името на пред​ставлявания спрямо едно или повече Л, които са нас​рещна страна или участници в сделката, сключена от представителя.

     При представитто представителят фор​мира и изявява воля при Пте действия, които извършва. Той не предава на 3то Л чуждо волеи​зявление. Представитво може да се осъществи само от дееспособно Л. ЮЛе също може да бъде представител. Пте действия в тези случаи се из​вършват от ФтеЛ, които образуват съста​ва на представителния орган.

     Представителят действа спрямо 3те Л от името на представлявания. Тъй като това е изклю​чение от общоприетото в Пя живот правило, че все​ки действа от свое име, съществено значение се от​дава при представитто на оповестяването на този факт. Лта, до които е адресирано волеизявлто на представителя и които се явяват засегнати от него, тр да бъдат поставени в състояние да уз​наят, че Пто действие се извършва от чуждо име и с действие за друго Л. Разгласто може да се из​върши и от представлявания, но на практика обикн при извършване на Пто действие представителят уведомява останалите участници в сделката или заин​тересте Л, че действа като представител - като настойник, като пълномощник или като назначен от съда управител на обща вещ, представител на отсъс​тващ и др. Гласност следва да се даде не само на факта, че се действа от името на друго Л, но и на Пте действия, които представителят има П да извърш​ва от чуждо име. Спецно уведом не е нужно, ко​гато от обстоятта е очевидно, че Лто дейст​ва от името на друг, напр. продавачите в маг, кои​то принадлежат на даден търговец, гардеробта в театъра, когато приема за съхран дрехите на по​сетителите, инкасте на суми, дължими за консу​м електр и вода и др. Когато не са извърше​ни необхте действия за довеждане до знанието на Лта, спрямо които се извършват П действия, че те се предприемат от чуждо име и с действие за друго Л, и ако от обстоятта това не може да се раз​бере, счита се, че Пте действия са извършени от името на представителя и той е лично обвързан от тях.

    Общата воля на представителя и 3то Л Пто действие да породи П последици за представ​лявания се означ с лат термини contemplatio domini и е съществен елемент на представитто. При спор представителят трябва да обори предположението, че е действал от свое име и за себе си.

     Следващият същ белег на представитто е, че Пте последици от действията на предста​вителя, извършени в границите на представитта власт, настъпват направо за представлявания, без да преминават п` имущта сфера на предста​вителя. Ако представителят скл сделка, П/Ото по нея ще възникне м` Лто, с което пред​ставителят я е сключил, и представлявания. Това П/О, което въз осн на извършени от пред​ставителя П действия обвързва направо представ​лявания спрямо трети Л, се нар. външно П/О, за разлика от представителното, което е вътрешно, защото урежда отношта м` представител и представляван.

     Въз осн на представитта власт и в нейните граници всички благоприятни и неблагоприятни последи​ци от извършените действия на представителя от име​то на представлявания настъпват за него и той не може да осуети това.

     При представитто не е съществено кой осигу​рява ср-ва за извършване на Пте действия от представителя. Последният може със свои пари да пога​си напр. едно задължение на представлявания, ако иска да го надари или има да му връща пари. В      по-големия брой случаи представителят действа за сметка на представ​лявания, последният осигурява ср-ва за Пте дейс​твия, освен ако друго следва от техни вътрешни П/Оя, различни от представителното П/О.

     Представитто по правило обслужва инте​ресите на представлявания, поради което предста​вителят при упражняване на представитта власт е длъжен да се ръководи изключително от тези интере​си. Такова задължение съществува и в тези случаи, кога​то представителят не е бил длъжен да извърши Пте действия. С факта, че той пристъпва към изпълне​ние на едностранно възложените му П действия, той конклудентно приема поръчката и вече отношта му с представлявания следва да се уреждат по прави​лата за договора за поръчка по ЗЗД.

     Възможни са случаи, когато по споразумение с пред​ставлявания представителят действа и в свой интерес, напр. ако длъжникът упълномощи кредитора си да събере негово вземане от трето Л, от което да се удовлетво​ри за свое вземане.

     С осъществяване на представитто ч` извър​шване на П/релевантни действия от чуждо име, се създава ново П състояние, за което всички П субекти следва да държат с-ка. Спрямо всички - както насрещната страна по склта от представите​ля сделка, така и всички останали трети Л - Пте последици от нея следва да се считат обвързващи представлявания, а не представителя.
     5. Теории за същността на представителство​то

     При изясняване на същността на представитто се търси отговор на два ?а: чия воля участва в Пто действие, което обвързва представлия, и, ако това е волята на представителя, как се обяснява нас​тъпто на Пте последици направо за представ​лявания.

     Като признават, че при представитто воля​та на представителя участва при пораждане на П и задълж за представлявания, привържте на фикционната т-я, като напр. Потие, обясняват това П явление с установена в закона фикция, по силата на която волята на представителя се счита за воля на представлявания.

     Сп` възгледа, обоснован от Савини и Виндшайд, представителят не изразява своя воля, когато извършва П действия от чуждо име, а само предава П/релевантната воля на представлия. Това обяснение не може да се използва нито при задължитто предста​витво, при което представляваният няма П валидна воля, нито при добровто представитво, когато представитта власт е определена широ​ко, като е предоставено на представителя да определи какви П действия да извърши, напр. възложено му е да се грижи за една вещ.

     Т-ята на съдействието или на сътрудничто с представители Митайс, Кроме, Дернбург се стреми да примири противополте възгледи и приема, че при представитто участват както волята на пред​ставлявания, така и волята на представителя, но в разл степен сп` обема на представитта власт. Когато тя е по-широка, в по-гол степен участва во​лята на представителя, обратно - когато е по-тясна - в по-голяма степен участва волята на представлявания. Тази т-я може да се приложи само към добровто представителство.

     Най-широко разпрострие е получила създта от Иеринг, Хупка и др. репрезентационна т-я. Сп` привържениците й при представитто решаващо знач при извършване на Пте действия има един​ствено волята на представителя. Тя поражда Пи последици за представлявания, защото такава е волята на представителя и 3то Л и защото техните волеизявления са в границите на учредената от предс​тавлявания или от друг ЮФ по силата на закона представителна власт.

     В ЗЗД същността на представитто се разкри​ва в чл. 36, ал. 1 и 2. Сп` тази разпор представи​тто е възможно по разпор на закона или по волята на представлявания, като при него от Пте действия на представителя се пораждат после​дици направо за представлявания. Действието на пред​ставитто винаги почива на закона, но в едни слу​чаи то може да се осъществи независ от волята на представлия. При наличие на уредени в закона ЮФи зависи от волята на представителя дали той ще извърши Пте действия, за които е овлас​тен. В други случаи осъщто на представитто зависи както от волята на представлявания, така и от тази на представителя. Така е при доброволно представителство.

     От така уредената в чл. 36 ЗЗД същност на предста​витто следват следните логически изводи с важно практич значение: щом като представителят изра​з воля при извършване на Пте действия при пред​ставитто, пороците на неговото волеизявление единств ще имат значение при преценката дали сдел​ката е действит. От знач ще бъде дали е упражнено насилие, измама или заплашване в` представи​теля, а не в` представлявания. Пороците на волята на представлявания ще имат знач за валидното пораждане на представит власт ч` упълномощителна сделка, но не и при извършване на П действия въз основа на нея. По изключ при крайна нужда ще може да се унищожи сделката, сключена при явно неизгодни ус​ловия, ако упълномощителят е бил в крайна нужда, пора​ди което е овластил пълномощника да сключи сделката при очевидно неизгодни условия.

     Когато се изпълнява П задълж ч` предста​вител, спрямо него се преценява дали неизпълто или неточто изпълние е виновно.

     Знанието на опред факти, което законът квали​фицира като недобросъвестност и като основание съот​ветният П субект да бъде третиран по-неблаго​приятно от добросъвто Л, също се преценява с оглед на представителя. Но П/релевантно е също така и знанието на фактите от представлявания, дори представителят да не знае за тях, защото за него нас​тъпват Пте последици и не е справедливо той да бъде третиран по-благоприятно при недобросъвестност от негова страна. Обратното би открило възможност представитто да се използва от недобросъвестни Л, за да си осигурят по-благоприятно П положение.
     6. Отграничения

     Представитто трябва да се отграничи от дру​ги П категории, които имат само отделни белези, близки до него.

     Няма представитво, когато един от участници​те в сделката си служи с пратеник (nuntius). Пратени​кът само предава на адресата чуждото волеизявление, без сам да изявява воля.

     Посредникът при сключване на сделката също не е представител. Той улеснява склто на сделката като съдейства да се установи връзка м` желаещите да я сключат, помага да се преодолеят различията м`тях при преговорите, но сам не участва в осъществявяне на фактическия състав на сделката.

     Има случаи, при които един П субект въздейства в` чужда П сфера, без да възниква представител​ство.

     При воденето на чужда работа без пълномощие (Negotiorum gestio) - чл. 60, 61 ЗЗД, управителят действа от свое име, за разлика от представителя, и може да пред​приема в чужд интерес както Пи, така и фактичес​ки действия. Управителят може да извършва действия​та и в свой интерес, докато представитто се ус​тановява главно за защита на интереси на представля​вания. Само когато заинтересованият одобри Пте действия на управителя, настъпва представитто - чл. 62 ЗЗД.

     Представитто се отличава от догра в пол​за на трето Л - чл. 22 ЗЗД. 3то Л - бенефициер - придобива само Па от сделката м` уговарящия и обещателя, която те сключват всеки от свое име. 3то Л не става страна по П/Ото, кое​то договорът поражда. Уговарящият може да си запази Пто да отмени уговорката в полза на трето Л.

     Не са представители Л, които изпълняват техни​ч или експертни функции при сключване на сделката като машинописци, преводачи, стенографи, консултан​ти и др., защото те не изразяват воля да породят П последици.

     Не е представител кредиторът, който упражнява имуществени П на своя длъжник, когато той бездейс​тва, по реда на косвения иск по чл. 134 ЗЗД. Кредиторът действа от свое име както в чужд, така и в свой интерес.

     При използване на подставено Л (сламен човек) също няма представителство. Подставеното Л не извърш​ва П действия, а Лто, което се прикрива зад не​говото име извършва лично Пте действия с желание те да породят Пте си последици за него, а не за под​ставеното Л.
     7. Косвено представителство (скрито пълно​мощно)

     Този случай заслужава по-обстойно разглеждане, защо​то при него П последици от няколко П акта се покриват с тези на представитто и сп` някои автори, напр. В. Ганев , то е вид представителство.

     Косвеният представител е обвързан по силата на до​говор за поръчка или комисионен договор да извърши П действия от свое име, но за сметка и в интерес на доверителя - насрещната страна по договора за поръчка (косвено представлявания). Договорът м` доверите​ля (косвено представлявания) и довереника (косвения пред​ставител) е учредителната сделка за косвеното пред​ставителство .

     Косвеният представител в изпълнение на поетото по договора П задължение извършва П действия спрямо трети Л. Когато това е сделка, той я сключва от свое име, ако не му е дадено пълномощно от доверите​ля, но за сметка на последния. Тази сделка се нар. в ли​тта изпълнителна сделка. Тя поражда П/Ое м` довереника и неговия съдоговорител. По нея довереникът дължи изпълнение на поетите от него задълж и има П да упражнява придобитите СП спрямо насрещната страна. Тъй като сделката се сключва за с-ка и в интерес на доверите​ля (косвено представлявания), сп` чл. 292, ал. 2 ЗЗД Пта на довереника по нея в отношта му с довери​теля и спрямо 3те недобросъв Л се считат за Па на косвено представлявания. Следоват още преди тези П и задълж по изпълнитта сдел​ка да са прехвърлени на косвено представлявания, те се смятат за негови във вътрешните му отнош с кос​вения представител и спрямо трети Л, които знаят че сделката е сключена в интерес на косвено представлявания. Към 3те Л се отнасят кредиторите на стрте по учредитта сделка и частните П/​приемници на довереника.

     По силата на учредитта сделка косвеният пред​ставител е задължен да прехвърли на косвено представ​лявания всички Па и П задълж, възникнали за него от изпълнитта сделка. Когато не се изисква форма за прехвърлянето, косвеният представител прос​то се отчита пред доверителя, като му предава придо​битите вещи във фактическа власт. Когато прехвърля​нето следва да се извърши при съблюдаване на изисква​ния за форма, придобто на Пта от косвено пред​ставлявания става след спазване на тези изисквания. Пте действия по прехвърляне на резултатите от изпълнитта сделка в` косвено представлявания се означават като отчетна сделка. Едва след ней​ното извършване насрещната страна по изпълни​тта сделка влиза в П/Ое с косвено представлявания и може да иска от него изпълнение на поетите от косвения представител П задължения. 
     Спрямо добросъвестните кредитори на косвения пред​ставител Пта, придобити от него по изпълнитта сделка, се третират като Па на косвено представ​лявания, само ако договорът за поръчка има достоверна дата, която предхожда налагането на запора или вписва​нето на възбраната. Спрямо недобросъвте креди​тори на довереника тези П се считат за П на доверителя, без да е необходимо договорът да има досто​верна дата.

     При косвеното представитво по един значит по-усложнен път в крайна сметка се постига същият ефект, който настъпва при представитто. При него се цели първонач да се скрие за чия сметка се сключва сделката и кой след това ще придобие имущто П. Ако ч` косвеното представитво се цели постигането на забранен от закона резултат, сдел​ките, които се сключват при него, ще бъдат нищожни поради заобикаляне или противоречие на закона. Косвено​то представитво е позволено, освен когато законът изрично забранява неговото използване.
     8. Приложно поле на представителството

     Представитто е универсален П инсти​тут с много широко приложение в областта на Гто, търгто и процесто П. То се прила​га при извършване на П действия, насочени към пораждане, изменение, съхраняване, прекрат или по​гасяване на П последици в областта на ЧтоП. Ч` представител могат да се сключват П сделки, да се упражняват СПа и да се изпъл​няват задълж, които не са възникнали с оглед на лич​ността на задължто Л. Ч` представител може да се придобие владение като фактич състояние. Най-широко се прилага представитто в областта на облигацто П.

     Пи действия, които засягат отношения в област​та на семто и наследто П, когато извър​шването им зависи от строго личната преценка на Лто, не могат да се извършват ч` представител. Това се отнася за скл на брак, припознаване на извън​брачно дете, иск за развод, даване на съгласие за осиновя​ване, извършване на завещие. Ч`представител не могат да се изпълняват задълж по договори, при кои​то имат знач личните качества на задължто Л, като напр. задължение на художник да нарисува карти​на, на известен артист да изнесе концерт, трудово/Пни задълж и др.

     Представитво не може да има за извършване на неправомерни действия. Отговорта е за този, кой​то лично извършва П/Ото.
§ 57. Възникване, обем и прекратяване на представителната власт
     1. Юридически факти, които пораждат пред​ставителна власт

     Овласяването на едно Л да извършва П дейс​твия от чуждо име и с действие за друг П субект  винаги се основава на зак. Чл.36, ал.1 ЗЗД следва да се схваща, в смисъл че в едни случаи представитта власт се учредява по волята на представлявания, а в др не е необх да бъде изявена воля от него, защото овластто се поражда от други ЮФ, които се уреждат от отделни ПН.

     а) В ЗЗД в раздела за представитто е уреден един от ЮтеФ, който поражда предста​вит власт. Това е упълномощителната сделка, коя​то се извършва от упълномощителя - представлявания.Ч` своето едностр волеизявление той учредява представит власт за пълномощника и определя ней​ния обем.

     Завещанието е едностр сделка, с която също може да се учреди по волята на завещателя след неговата смърт представит власт за изпълнителя на завеща​нието, ако в него се посочи такова Л.

     б) Склто на трудов договор за длъжност, упражнто на която включва представит функции, също поражда за служителя или работника представи​т власт. Към тези случаи се отнасят трудови дого​вори с Л, които изпълняват функция на представите​лен орган на ЮЛ като директор на Нацта библ „Кирил и Методи”, председател на Патентното ведомство, управител на болница, директор на училище и др. За юрисконсултите със сключване на трудов договор също възниква представителна власт да извършват П действия за защита на Пта на ЮтоЛ пред органите на съдебната власт. В рамките на своите трудови функции представит власт осъщват за своя работодател и работещи​те като закупчици, продавачи, касиери, управители на магазини, гардеробиери, Ла, които приемат стоки в антрепозитни хранилища, и др. Представитта власт на такива Л е много по-тясна по обем от тази на пред​ставителните органи на ЮЛа.

     в) Назначто на ФЛе за представите​лен орган на фондация или за член на такъв орган с акта за учредяването и поражда за него също представителна власт, която се определя от целите и задачите на това ЮЛе.

     г) Избор в състава на представителен орган на ЮЛе или на друга длъжност, включваща пред​ставителни функции, също поражда представит власт за избраните ФЛ. Такива са случаите с избор на ректор на ВУЗ, председател на управителен съ​вет на кооперация, член на управителен съвет на сдружение по ЗЮЛНЦ.

     В изброените по-горе случаи по б. „б”, „в” и „г”, когато ЮтоЛ подлежи на регистрация във фирмия регистър при Оия съд, в него се вписват и име​ната на ФтеЛ, които са овластени да го пред​ставляват спрямо др П субекти. Във връзка с вписванията в регистъра тр да се има предвид конститутто им действие, включит и на погреш​ните записвания спрямо трети добросъв Л.

     д) Индивидят админ акт на длъжнто Л по настойничто и попечитто в общината за назнач на настойнички съвет, поражда за настойника и зам. настойника, кога​то последният има П да извършва П действия от името на недееспосия, представит власт.

     е) В предвидените от закона случаи представит власт може да се породи и от съд решение, като напр. решто за допускане на осиновяването поражда за осиновителя представит власт, решто по чл. 32 ал. 2 ЗС за назнач на управител на обща вещ, решто за назнач на представител на отсъстващо Л по чл. 8 ЗЛС и др.

     ж) С възникване на членствено П/О в коо​перат съюз или в синдик организация, за тези ЮЛа възниква представит власт от име​то на членуващите в съюза кооперации или на членовете на синдикта организация да извършват П дейс​твия за защита на интересите на представляваните в границите на своята д/ст - чл. 61, т. 3 ЗК, чл. 4, ал 2 КТр.

     з) С раждането на дете възниква представит власт за родителите до навършване на 14-год въз​раст от детето.

     Всеки П субект може да бъде в положто на представляван. Само деесп ФЛ може да учреди представит власт ч`упълномощ

     Представител може да бъде всяко Ф и ЮЛ. Но ако ФтоЛ не е дееспособно, то не може да извършва действит П действия, по​ради което при учредяване на представит власт практич се поставя изискването за дееспосст. Ограничено дееспособните Л не могат самостоят да извършват всички П действия, което е осно​вание на тях да не се възлага осъществто на пред​ставит функции ч` трудов договор или ч` избор в органи на ЮЛе.
     2. Обем на представителната власт

     Представитто поражда своето действие, само когато представителят действа в границите на учре​дената му представ власт.

     В случаите, когато овластто възниква по воля​та на представлявания, той определя и по този н/н ограничава нейния обем. Това може да стане ч` посоч​ване на вида на Пте действия, които представите​лят може да извършва: действия на управление, дейст​вия на разпореждане и какви конкретно. Ограничение може да се установи, като се свържат Пте действия с опред вещ или съвкупност от П и/или задълж. При трудте дог ч` трудовата функция се огранич упражнто на представитта власт.

     Представитта власт може да се ограничи по вре​ме или по територия, на която могат да се извършват П действия.

     Ограничто на П/способта на представ​лявания ограничава и представитта власт на пред​ставителя, напр. забраните, които важат за представля​вания, ограничават възможте за упражняване на представитта власт в негова полза.

     Обемът на представитта власт на законните представители на недееспособни ФЛ се опре​д от зак - чл. 73, ал. 1, 2 и 3 СК.

     Представителните органи на ЮЛа могат да извършват П действия в границите на тяхната П/способност.
     3. Прекратяване на представителната власт

     То настъпва като последица на опредни ЮФ. В законодто ни липсва обща ПН, която да урежда тези основания изчерпат. Една част от тях са уредени в чл. 41 ЗЗД пряко за пълно​мощието. В тази разпор са посочени и такива осно​вания, които намират приложение при вс случаи на представит власт, поради което се нар общи. Такива са смъртта на представлявания или на предста​вителя, а при ЮтеЛ - прекратяването им. Поставянето под запрещ на представлявания или на представителя също се отнасят към общите основания. Това основание се нуждае от прецизиране с оглед вида на запрещто. Поставянето на представителя под пъл​но или огранич запрещ води до отпадане на пред​ставитта му власт, защото той не може в това състояние да я упражнява разумно и самостоят. Пос​тавто на представлявания под пълно запрещ е причина за назнач на настойник, поради което също представитта власт, учредена на друго основание, отпада. Поставто на представлявания под огранич запрещ обаче не би трябвало да води до отпадане на възникналата представит власт да се действа от негово име.

     Спецте основания за прекрат на предста​витта власт са ЮФи от същия вид като тези, които бяха изброени по-горе при възникто й, но с противоположно П действие. Те са: еднос​транно волеизявление на упълномощителя за оттегляне на пълномощието или на пълномощника за отказ от него; прекратяване на трудовия договор с Ле, изпълнявало представителни трудови функции; освобожд от длъжност с вот на органа, който е избрал Лто; осво​божд на настойника със заповед на органа по нас​тойничто и попечитто; освобожд на назначения от съда представител; прекрат на оси​новяването; прекрат на членството в кооперат съюз или синдик организ; прекрат на пълното запрещение; навършване на 14-год възраст от детето.

     Когато възникто на представитта власт за опред Л е подлежало на регистрация във фирме​ния регистър, прекратто също следва да се регист​рира. Не се ли извърши това, прекратто не може да се противопостави на добросъвестни трети Л.
§ 58. Видове представителство

     В литта се обсъждат няколко класификации на представитто сп` това как възниква пред​ставитта власт, какво е съдържто й, ако пред​ставителите са двама или повече, как я упражняват.
     1. Доброволно и задължително представител​ство

     Разграничит белег е дали представитта власт възниква по волята на представлявания или не.

     Добровто, наричано още договорно представитво, възниква въз осн на овластне на представи​теля с упълномощит сделка или трудов дог, из​вършени от представлявания. Такива сделки може да из​върши представляваният, само ако е дееспособен. С воле​изявлто на представлявания се определя обемът на представитта власт на представителя. По всяко време стрте по представитто П/О при упълномощоване едностранно могат да предизвикат прекратто му.

     Наименовто договорно представитво е пов​лияно от режима по отменения ЗЗД, при който се прие​маше, че упълномощто се извършва с договор. Действащият ЗЗД урежда тази сделка като едностр, от което следва важният извод, че само въз основа на нея пълномощникът не е длъжен да упражнява предоста​вената му представит власт.

     Задължителното, наричано още законно представи​тво, възниква въз основа на ЮФи, кои​то не включват волев акт на представлявания като напр. админ акт, съд реш, раждане на дете. В тези случаи представитто възниква по​ради обществена необхст, защото представлява​ният няма П валидна воля, поради недееспст. Законът урежда представитто в тези случаи как​то в интерес на представлявания, така и в обществен интерес. Обемът на представитта власт и основа​нията за прекратто й при задължитто пред​ставитво не зависят от представлявания, а се оп​ределят от закона. Задължитте представители на недееспосни ФЛ (родители, осиновители, настойници) са задължени да упражняват представитта власт в интерес на представлявания по силата на родителски задължения или задължения за настойника, възникнали от акта за назначаването му.
     2. Активно, пасивно и смесено представител​ство

     Разграничит критерий при тази класиф е видът на Пте действия, които представителят е овластен да извършва.

     Активно е представитто, когато представи​телят има П да извършва волеви актове от името на представлявания - да сключва сделки, да отправя по​кани, съобщения, да изпълнява П задължения, да упражнява СПа.

     Пасивно е представитто, което се отнася само до получаване на волеизявления, съобщения, призов​ки, адресирани до представлявания. Такива Па имат служителите, работещи в деловодства и архиви на учреждения и други ЮЛ, тъй като са овласте​ни само да получават писма и съобщения, адресирани до ЮтоЛ. Сп` чл. 46, ал. 2 ГПК Лта, кои​то живеят заедно с това, което е посочено в призовката, имат пасивна представителна власт да я получат вмес​то него и да му я предадат.

     Представитто може да бъде и смесено. То се отнася както до извършване на волеви актове от името на представлявания, така и до получаване на такива, както и на всякакви съобщения, адресирани до представ​лявания. Представителните органи на ЮтеЛ и юрисконсултите осъществяват по правило смесе​но представителство.
     3. Представителство при пълна и ограничена представителна власт

     Въз осн на разпор на закона или по волята на представлявания представителят може да е овластен да извършва всички П действия, които дееспособно Л може да извършва. В тези случаи представитто ще се извършва при пълна представит власт. Така напр. пълномощното може да предвижда, че пълномощ​никът може да извършва всякакви действия от името на упълномощителя.

     Законните представители на недееспособни ФЛ имат относително пълна представит власт, тъй като могат да извършват както действия на уп​равление, така и действия на разпорежд с имущни П на недееспия, но при условията на чл. 73, ал. 2 СК.

     Ограничта представит власт включва само определен вид П/мерни П действия, които могат да бъдат х-рани като такива на управление или на разпореждане, да бъдат свързани с конкретни СП, съвкупности от такива и/или П задълж. Ограничието на представитта власт може да бъде по време, спрямо броя на Пте дейст​вия или сп` теритта, на която могат да се из​вършват.
     4. Множество представлявани и представите​ли

     Представитво може да възникне при двама или повече представлявани, които имат един представител. Напр 3 наследници на починалия наследодател упълномощават 1 адвокат да ги представлява по заведен от тях иск с` един длъжник. Представителят се намира в представителни П/О с всеки от представляваните. Той може да има и сключен договор с някои от тях или с всички. В тези случаи тр да се държи с-ка за различията м` стрте по пред​ставителното и договорното П/О.

     Възможно е представителите на едно Л да са два​ма или повече. Такива са случаите с родителите на мало​летно дете, Лта от представителния орган на ЮЛе, двама или повече пълномощници на 1 и също Л. Сп` чл. 39, ал. 2 ЗЗД „когато за известно действие са овластени неколцина, всеки от тях може да извърши сам действието, ако от овластяването не след​ва друго”. С тази разпор като правило при множество представители се установява възможност за отделно упражнне на представитта власт от всеки пред​ставител. Дрта възможност е Пто действие да се извърши от всички представители заедно. При нея е налице колективно (съвместно) представителст​во. Този вид представителство трябва да се уговори из​рично или да следва от основанието за овластяване. При спор този, който твърди, че представитто е ко​лективно, следва да го докаже.

     При родителите и осиновителите представитта власт се упражнява разделно, докато при колегиалните представителни органи на ЮтеЛ или общ​ности представитто е колективно.
     5. Представителство при юридически лица

     ЮтеЛ са изкуствено създ въз осн на обектто П соц организми, които фор​мират П/релевантна воля и я изразяват ч` свои​те органи. Органите са част от ЮтоЛ, те не са самостоят П субекти, поради което м`тях и ЮтоЛ не възникват П/О. Но органите на ЮтеЛ се състоят от ФЛ, които в органа действат не от свое име като отделни П субекти, а от името на ЮтоЛ. ФтеЛ, включени в органа като съзнателни и разумни същества и обособени дееспос П субекти извършват П действия от името на ЮтоЛ и с П действие за него. Пред​ставителни П/Оя възникват м` вся​ко от тези ФЛа и ЮтоЛ като отделен П субект. От изложеното се вижда, че Пте отношения в тези случаи притежават съществе​ните белези на представитто, поради което приемаме, че при ЮтеЛ има също особен вид задължително представителство. Въпреки че поддържа обратното разбиране, проф. Таджер включва при въз​никване на представитто случаите на овластя​ване на органи на ЮЛа.
     6. Търговско представителство

     За разлте случаи на търг представит, уредени със спецни ПН в ТЗ, е х-но, че представляваният има качто търговец по чл. 1 и 2 ТЗ. Разновидностите на търгто представи​тво се изучават в търгто П. Общите пра​вила на ЗЗД за представитто се прилагат докол​кото спецте Н не установяват отклонения от тях. 
     7. Договаряне сам със себе си

     Така се наричат особени случаи на представитво, които могат да се разделят в 2 групи. В едната предс​тавителят сключва сделка, при която той извършва воле​изявление веднъж от името на представлявания с дейст​вие за него и 2ри път от свое име с намерение той лично да се обвърже спрямо представлявания. Пример за тази хипотеза е, когато продавачът сам си купи от стоките, които работодателят му е възложил да продава.

     Във втората група случаи представителят също сам извършва два пъти волеви актове и така сам осъщва фактич състав на двустр сделка, но веднъж той изявява воля от името на един представляван, а 2ри път - от името на друг представляван също от него. По този н/н сделката се оказва сключена от 1 и същ представител м` двама представлявани от него, които са страни по породеното от нея П/О. Напр. ако единият представляван предлага да про​даде при опред условия незастроено дворно място, а другият представляван желае да сключи ч` същия пред​ставител сделка, с която да придобие такъв имот.

     Особеното при тези 2 вида случаи е, че двустрта сделка се извършва от 1 и също Л, което тряб​ва да действа в интерес на представлявания, когато то самото е лично заинтересовано от сделката, или трябва да действа в интерес и на двамата представлявани. По​ради това, че представителят сам определя съдържто на сделката, има опасност той да злоупотреби с доверието на представляваните в свой интерес или в инте​рес на единия от тях за сметка на другия. Тези опаснос​ти са мотивирали законодателя да уреди договарянето сам със себе си с изрична ПН. Това е разпорта на чл. 38, ал. 1 ЗЗД, която гласи: „Представителят не може да договаря от името на представлявания нито лично със себе си, нито с друго Л, което той също пред​ставлява, освен ако представляваният е дал съгласиетоси за това.” В литта има спор по ?а дали при договаряне сам със себе си има представитво. Л. Василев застъпва разбирто, че когато представи​телят действа при условията на чл. 38, ал. 1 ЗЗД със съг​ласие на представлявания, всъщност сделката се сключ​ва пряко м` представителя и представлявания или във втората група случаи м` двамата представлява​ни, като всеки от тях действа от свое име. Сп` него законодателят не допуска договарянето сам със себе си като особен случай на представителство. Обратното разбиране, че договаряне сам със себе си е допустимо, се споделя от проф. Таджер. Второто разбиране следва да се приеме, поради следните съображения: аргументът на Л. Василев важи само за някои случаи, когато пред​ставляваният, за да е сигурен, че представителят няма да злоупотреби с доверието, подробно определя всички условия на сделката и знае, че тя се сключва с представи​теля. По същия н/н всеки от представляваните, след като знае, че ще сключи сделка с др. представляван от същия представител, може да определи изцяло съдържто на сделката. В тези случаи наистина представля​ваният сам извършва волеизявлто по сделката. Но при договарто сам със себе си може да има и случаи, когато представляваният дава съгласие да се сключи сдел​ка от негово име с представителя или с друг представля​ван от последния, без да определя изобщо или напълно съдържто на сделката. В тези случаи представителят определя съдържто на сделката и той извършва во​левите актове в двойното си кач. Следоват при изискването на чл. 38, ал. 1 ЗЗД законът допуска договто сам със себе си като особен случай на представи​тво. В живота тази П фигура намира приложение особено тогава, когато представляваният е определил предварит съществте за него условия на договора и при тяхното съблюдаване за него е безразлично кой ще бъде насрещната страна по сделката, напр. ни​кой не се съмнява във възможността един продавач в ма​газин сам да купи от стоките, които продава от името на принципала - собственик на търговски обект - при цената, определена от последния.
§ 59. Правни действия от чуждо име без представителна власт

     1. Правилото
     П действия от чуждо име пораждат специфич​ното за представитто действие - чл. 36, ал. 2 ЗЗД, само когато са извършени при наличие на действително породена представителна власт и в нейните граници.

     Извършвто на П действия от чуждо име е неправомерно, когато липсва представит власт. Та​кива са случаите, когато тя изобщо не е възникнала, по​ради това, че не е осъществен или е нищожен Юят акт, който е трябвало да я породи, напр. нищожно пълномощно, поради липса на форма, нищожна заповед за назнач на настойник, издадена от некомпетен​тен орган.

     Липсата на представит власт може да се дължи на унищожне или отмяна на акта, който я е породил, напр. унищожне на упълномощто, дадено в със​тояние на фактическа недееспст - чл. 31 ЗЗД; от​мяна на решто за назнач на представител.

     Представитта власт може да е прекратена за в бъдеще, поради прекратне на трудовия договор, прек​рат на осиновяването, освовождаване от изборна длъжност, включваща представителни функции.

     При липса на представит власт Лто, което извършва П действия от чуждо име, действа като мним представител, лъжепредставител (falsus procuratur) независимо дали знае за липсата или се е заблудил, че е овластен.

     Извършвто на П действия извън границите на учредената представит власт е също неправомер​но независ от субектто отношение на предста​вителя. Това са случаите на превишаване на представи​тта власт (excessus mandati).

     Няма извършване на П действия от чуждо име без представит власт при подставеното Л или използването на измислено име, защото Лто, което крие името си, действа за себе си с намерение то да при​добие Пте последици.

     П действия от чуждо име без представит власт може да извърши както Л, което се представя за задължителен, така и за доброволен представител.

     Правилото, което се прил в тези случаи не е уред изрично в ЗЗД, но то се подразб от чл. 36, ал. 2 и чл. 42 ЗЗД. П действие, извършено от чуждо име без пред​ставит власт или при превишаване на нейния обем, не поражда П последици за мнимо представ​лявания. Тези действия могат да го обвържат, само ако той изяви воля за това, ако ги потвърди - чл.42, ал.2 
     Такива П действия не пораждат П последи​ци и в отношта м` мнимия представител и 3то Л, спрямо което са извършени, защото тези П субекти желаят да бъде обвързан не мнимият представител, а мнимо представляваният. П пос​ледици м` Лта, които извършват Пте дейс​твия, могат да се породят, само ако те постигнат из​рично съгласие за това.

     Следоват П действия, извършени от чуждо име без представит власт или при превишаване на учредена представит власт, не пораждат П последици нито м` стрте, които са ги извърши​ли, нито спрямо трети Л, като същевременно те се намират във висящо положение докато не е сигурно дали мнимо представляваният ще ги приеме в своята имуществена сфера.
     2. Изключения от правилото

     В интерес на Пта сигурност Гто за​конодво допуска изключения от горното правило с важно практич знач. В ЗЗД е уредено изрично само едно изключ в чл. 41, ал. 2. Сп` тази разпор прекратто на пълномощието не може да се про​тивопостави на трети Л, които добросъвестно са договаряли с пълномощника, освен ако прекратто е подлежало на вписване и то е било извършено. В ГтеП/О за разлика от тези в търгто П прекратто на упълномощто не подлежи на вписване. Това налага по всички други възможни н/ни да се разгласява прекратто на упълномощителната сделка, за да се избегне обвързването от сделки, сключени от пълномощници с прекратена представител​на власт.

     Изключто, което има голямо практич знач, е, когато прекратто на представит власт на ФЛа, представители на ЮЛа или на еднолични търговци, е подлежало на вписване във фир​мения регистър, но не е било вписано. В тези случаи доб​росъвте трети Л, които черпят информация от фирмения регистър, не са могли да узнаят за прекратто, поради което, ако сключат сделки с ненадлежни представители с прекратени П/мощия, тези сделки обвързват мнимо представляваните Л - чл. 493, ал. 3 ГПК.

     Когато са извършени от чуждо име две или повече дейс​твия, последиците на представитто ще настъ​пят само за тези от тях, които са в границите на пред​ставитта власт.

     Когато представителят се отклони несъществено от учредената в негова полза представит власт и от това не са увредени интересите на представлявания, справедливо е действията на представителя да обвържат представлявания.
     3. Потвърждаването

     Чл. 42, ал. 2 ЗЗД урежда възможността Лто, от името на което е сключен договор без представит власт, да го потвърди. Като се има предвид, че предста​витто намира приложение към един широк кръг от правомерни П действия, не е оправдано тази разпо​р да се прилага само спрямо договорите. Логичто й тълк ни довежда до извода, че нейната редакция е по-тясна от съдържто, което разумно следва да се вложи в нея. Няма основание да се прави разлика м` договори, сключени от чуждо име без представит власт, и други правомерни П действия, извършени от мним представител. Възможността за потвърждаване следва да се прилага при всяко правомерно действие, извършено при тези условия, като напр. приемане на из​пълнение на П задължение от чуждо име, предизвес​тие за разваляне на дог, уведомяване за скрити не​достатъци, покана до съсобственик, че дължи обезщете​ние за ползите, от които лишава друг съсобственик и др.

     Потвърждаването се извършва с едностранно волеизявление на мнимо представлявания. От съдър​жто му трябва ясно да личи за какво П дейст​вие се отнася, от кого и спрямо кое трето Л е извър​шено и да изразява желание да се приемат Пте после​дици на това действие в Пта сфера на мнимо представлявания.

     Потвърждто може да страда от недостатъци​те по чл. 26-33 ЗЗД и в тези случаи може да се предявява неговата недействит.

     Потвърждаването може да се извърши ч` предста​вител с надлежна представителна власт.

     Волеизявлто за потвърждаване следва да се от​нася до всички П последици на едно или повече П действия, както СПа, така и П за​дълж, тежести и ограничения на Па. Не поражда П последици потвърждаване само за част от Пте последици на едно П действие. Ако извършени​те действия са две или повече, потвърждаването може да се отнася само до някои от тях.

     Потвърждто следва да се адресира до 3то Л, защото то става страна по П/Ото, но може да му се предаде и ч` мнимия представител. Това не е уредено изрично в закона и следва да се търси отго​вор по логич път и с оглед на практичте нужди.

     В чл. 42, ал. 2, изр. 2ро ЗЗД изрично е уреден ? за формата на потвърждто. Възприето е пра​вилото на чл. 37 ЗЗД за формата на упълномощто. Сп` това правило потвърждто е формално воле​изявле, когато за Пто действие, което се потвърждава, законът предписва форма като условие за дейс​твитст. Потвърждто следва да се извърши в същата форма, освен когато предписаната форма е но​тар акт. Тогава за него се прилага писмена форма с нотар заверка на подписа. Ако напр от чуодо име е сключен предварит договор за продажба на недвижим имот, потвърждто тр да се извърши писмено. Потвърждаване с конклудентни действия е допустимо, само когато за Пто действие не е пред​писана форма като условие за действитст.

     Потвържто се извършва след като е осъщно Пто действие без представит власт, но неговите П последици обвързват мнимо представ​лния от момента на извършто му от мнимия представител, т.е. ex tunc, а не за в бъдеще от момента на ратификацията.

     По своята П същност потвърждто не пред​ставлява учредяване на представит власт за мни​мия представител с обратна сила. Аргументът в подкрепа на тази теза е, че П действие, което обвър​зва мнимо представлявания, се извършва лично от него или от негов надлежен представител. Щом като липсва представит власт, Пто действие на мнимия представител е лишено от П ефект. За да се поро​дят Пте последици на това действие, то трябва да се извърши или пряко от мнимо представлявания, или от негов представител. Особеното е само в това, че во​левият акт за потвърждаване поражда П последи​ци не от момента на извършвто му, а от момента на действието на мнимия представител. Това е възприето, защото волеизявлта на дрте участници във фак​тич състав на сделката са действит и прин​ципът за икономия налага те да се уважат, а не наново да се извършват. Друг аргумент в подкрепа на поддържаната теза е, че не е необходимо да се заличава неправо​мерният х-р на поведто на лъжепредставителя post factum, след като мнимо представляваният сам извършва действието, което го обвързва. Аргумент, че законът свързва Пте последици с потвърждто, е изискването за форма спрямо него, независ че формата е била спазена от мнимия представител. Този спор има сп` нас принципен х-р за Пте кон​струкции, които законодателят следва да възприема, за да възпитава Пте субекти в уважение на ПтеН. От тази гл.т. създаване на представи​т власт с обратна сила е нежелателно. Сп` нас и след потвърждто м` мнимия представител и мнимо представлявания не възниква представително П/О.

     Голямо практич знач има ? докога може да се иска и да се извърши потвърждаване на дейс​твието. ЗЗД не ограничава със срок упражнто на възможността за потвърждне. Това Нно ре​шение има неблагоприятна последица, че дълго време съществува несигурност по въпроса дали действието ще обвърже ненадлежно представлявания. Практически нужди и изисквания за П сигурност налагат да се допус​не 3то Л, спрямо което е извършено Пто действие, ако има интерес, да определи подходящ срок за потвържд от мнимо представлявания. Ако в срока не последва потвържд, 3то Л може да счи​та, че има мълчалив отказ от ненадлежно представлява​ния. Този срок не би трябвало да има преклудиращо дейс​твие и, ако 3то Л не се противопоставя, би мог​ло и след изтичането му да се извърши потвърждаване.  Пте последици на потвърждто са, че м` мнимо представлявания и останте участници в Пто действие възникват Пте последици от момента, когато то е извършено от тях и мнимия пред​ставител.
     4. Правоотношенията при отказ от потвърж​даване

     Изричният или мълчалив отказ да се потвърди дейст​вие, извършено от чуждо име без представителна власт, означава, че отпада възможността то да породи П последици м` мнимо представлявания и 3то Л.

    Възможно е м` мнимия представител и останали​те участници в осъщто на Пто дейст​вие да се постигне съгласие, те взаимно да се обвържат. След настъпто на такива П последици потвър​жд от мнимо представлявания не може да се извър​ши.

     При липса на потвърждаване и ако вследствие недейс​твитта на Пто действие, извършено от мнимия представител, 3тоЛ претърпи вреди, той дължи обезщетение, ако увреденият е бил добросъвестен, т.е. не е знаел, че Пто действие се извърш​ва от ненадлежен представител - чл. 42, ал. 1 ЗЗД. В полза на 3то Л действа оборима презумпция за добро​съвст, която може да се обори от мнимия предста​вител. Сп`проф.Таджер отговорността по чл. 42, ал. 1 ЗЗД е обективна, при нея не се изисква вина у мнимия представител. Обезщетто може да се отнася както до негативния, така и до позитивния интерес от сделка​та.

     Отношта м` мним представител и мнимо представляван следва да се уредят при липса на потвърждаване сп` правилата за водене на чужда работа без пълномощие - чл. 60 и сл. ЗЗД.

     Ако мнимо представляваният не потвърди П действия, от които фактически се е обогатил, с` него могат да се водят исковете за неоснователно обогатя​ване по чл. 55-59 ЗЗД.
§ 60. Защита срещу неправомерно упражняване на представителна власт

     1. Необходимост от защита и правните средс​тва за осъществяването й

     Ч` представитто се разширяват възможностите за задоволяване на потребностите на Пте субекти и ч` действия на техни доверени Л. Но осъ​щто на представитто крие и опаснос​ти за интересите на представляваните Л. Ако предс​тавителят не е достатъчно грижлив или опитен, той може да извърши неизгодно за представлявания П действие. Последният не може да осуети настъпването на Пте последици от такива действия в своята П сфера. От подобни на тях той може да се предпа​зи в бъдеще, като прекрати едностранно представитта власт, ако законът допуска това.

     В редица случаи представитто П/О се съпътства с П задълж на представителя да действа в интерес на представлявания и да извършва Пте действия с грижа на добър стопанин. Такива задължения съществуват при отношения м` родите​ли и деца; в тежест на настойника; при трудови П/О м` представлявания и представителя; кога​то се уговарят с отделен договор. При липса на задължение за упражнне на представит власт за пред​ставителя, когато последният започне да извършва П действия от името на представлявания, ч` тези действия той по конклудентен н/н поема възложената му поръчка и сп` нас той следва да я изпълнява с грижата на добър стопанин, както изисква ЗЗД. Във всич​ки случаи представителят ще носи отговорност за вредите, които виновно е причинил на представля​вания.

     Най-голяма опасност за интересите на представля​вания са недобросъвте действия на представите​ля, който злоупотребява с оказаното му доверие. Съзна​тто извършване на действия от представител про​тив интересите на представлявания е признато за прес​тъпление по чл. 217, ал. 2 НК, което се наказва с лишаване от свобода до 3г. или с глоба. Престъпният х-р на деянието е признат заради значитта степен на обществена опасност на подобно повед. Ч` на​казатта отговорност на недобросъвестния предста​вител обаче не могат да се защитят в достатъчна сте​пен интересите на представлявания. Поради това в чл. 40 ЗЗД е уреден състав, при който недобросъвестно из​вършто П действие е лишено от П последи​ци в Пта сфера на представлявания.
     2. Специална защита по чл. 40 ЗЗД

     Сп` чл. 40 ЗЗД, ако представителят и Лто, с което той договаря, се споразумеят във вреда на пред​ставлявания, договорът не произвежда действие за пред​ставлявания. Прави впечатление твърде тясната буквална редакция на разпорта. Правилно в литта се приема, че не е разумно действието на тази ПН да се ограничава само до договорите и ед​нострте сделки. Тя следва да се прилага при извърш​ване на всяко П действие ч` представител, кога​то е възможно представителят да се споразумее с тре​то Л, спрямо което извършва това действие, във вре​да на представлявания.

     За състава на чл. 40 ЗЗД е х-рно, че представи​телят действа съзнателно във вреда на представлява​ния, т.е. има намерение да го увреди. Това обаче не е дос​татъчно. Изисква се той да постигне споразумение с трето Л във вреда на представлявания. Това е предви​дено, защото чл. 40 ЗЗД пряко се отнася до сключване на договор и законодателят е счел, че не е оправдано с оглед интересите на насрещната страна той да се счита за недействит, когато тя е добросъвестна. При еднос​тр извършени П действия сп` нас чл. 40 ЗЗД следва да се приложи и при намерение за увреждане само у представителя, ако 3то Л, което би се облагоде​телствало от Пто действие, е недобросъв, за​щото би трябвало да знае за злоупотта с доверието на представлявания.

      В чл. 40 ЗЗД се изисква споразумто м` пред​ставителя и 3то Л да създава опасност за увреждане на представлявания, ако Пто действие би породило П последици за него. Няма знач кого са целили да облагодетелстват със споразумто си тези Л.

     Сп` р. 1328/2000, Бюл. ВКС, № 5/2000, с. 41, ако при склне на дадена сделка е уговорена безполезна за пред​ставлявания престация при явно неизгодна цена, подлежи на изследване дали управителят не е действал във вре​да на представлявания.

     Последицата от недобросъвто повед на представителя и 3то Л е, че Пто действие не поражда П последици за представлявания. То е нищожно. Буквалната редакция на чл. 40 ЗЗД създава невярното впечатление за относителна недействител​ност на Пто действие. Но то не поражда П последици не само спрямо представлявания, но и м` представителя и 3то Л, защото представите​лят е действал от чуждо име. Пто действие е ни​щожно спрямо всички П субекти. Основанието за нищожността е противоречието на закона и на добрите нрави.

     Поради недобросъвестността си 3то Л не придобива вземане за обезщетение за вреди вследствие на недействитта.

     Чл. 40 ЗЗД може да се приложи както при доброволно​то, така и при задължителното представителство.

     Чл. 40 ЗЗД урежда единствено нищожта на конк​ретното П действие на представителя, но не и от​падане на представитта власт. За да настъпи това, трябва да бъде осъществен някой от ЮтеФ, които водят до прекратяването й, напр. оттегляне на пълномощното, освобождаване на недобросъвестния настойник и заменянето му с друг, прекрат на тру​довия договор и др.
§ 61. Упълномощаване. Преупълномощаване
     1. Понятие за упълномощаване
     Представитто, което се основава на волята на представлявания намира широко приложение в Гто, търгто и процесто П. В значи​т брой от случаите при него представитта власт се учредява ч` упълномощаване. Общите ПН за него се съдържат в чл. 36-43 ЗЗД. СпецниН за търгто пълномощно установява ТЗ - чл. 21-29, за пълномощното в Гя процес важат чл. 17, 20-24 ГПК. При липса на спецни Н за упълномощто в останалите отрасли на ЧтоП се при​лагат общите правила за представитто по ЗЗД.

     В ЗЗД с термина упълномощаване се означ сдел​ката, с която представляваният овластява представи​теля да извършва правомерни П действия от него​во име, които пряко да го обвързват. В закона са устано​вени спец термини, с които се назовават стрте по представитто П/О: представля​ваният се нар. упълномощител, а представителят пълномощник или упълномощен. В законодто се използват още термините пълномощие за оз​нач на представитта власт, която упълномо​щто поражда - чл. 41 ЗЗД, и пълномощно като си​ноним на упълномощаване или за назоваване на докумен​та, в който е обективирана упълномощителната сделка чл. 21, ал. 1 и чл. 22, ал. 4 ГПК.

     Сп`действащото Г законодво упълномощто е едностр сделка, която се извър​шва от упълномощителя. Неговото волеизявле, за да породи желаните П последици, следва да бъде адре​сирано до пълномощника. Това означ да се извършат необхте действия той да узнае съдържто на сдта. Волеизявление от него не се изисква. По отме​неното Г законодво упълномощто се уреждаше като договор, поради което съществуваха важни различия не само в сдта като ЮФ но и в нейните П последици. По действащото ГП упълномощитта сделка не може да по​роди сама по себе си П задълж за пълномощни​ка.
     Упълномощто се различава от договора за поръч​ка по ЗЗД. Последният е двустранна сделка, поради кое​то за склто му се изискват волеизявля на 2те страни - доверителя и довереника. Този договор поражда задължение за довереника да извърши безвъзмездно едно или повече П действия от свое име, но за сметка на доверителя. Само когато договорът за по​ръчка се съпътства с упълномощаване на довереника от доверителя, Пте действия се извършват направо от името на последния и възниква представителство.

     Упълномощто се различ от воденето на чужда работа без натоварване - чл. 60 и сл. ЗЗД. Управите​лят на чуждата работа действа от свое име в чужд интерес, без да е овластен за това. Само след като заин​тересованото Л одобри управлението на неговата ра​бота, отношенията му с управителя се уреждат по пра​вилата на упълномощто - чл. 62 ЗЗД.
     2. Извършване на упълномощаване

     2.1. Страни

     Упълномощаване може да извърши както Фо, така и ЮЛ. Лто, което упълномощава, тр да е дееспособно, за да може да извърши действи​т сделка. Ограничено дееспосте (непълнол, пост под огранич запрещ) за сдте, кои​то не могат сами да извършат, при упълномощто се нуждаят от съдействието на родител или попечител, който извършва допълнит волеизявле, ако преце​ни, че упълномощто е в интерес на огранич деес​пособния. Упълномощ за сдте по чл. 73, ал. 3 СК ще бъде нищожно. 
     ЮтеЛ могат да извършват упълномощне ч` представитте си органи в границите на П/способта си или ч` пълномощници в граници​те на тяхната представит власт. Пълномощник може да бъде както Ф, така и ЮЛ. Макар изрично да не е предвидено в закона, ФтоЛ трябва да е дееспособно, за да може самостоят да извършва действит П действия. По изключ пълномощници могат да бъдат и Л навършили 16-год възраст, ако са назначени на длъжност, която включва възможност да се извършват П действия от името на работодателя, защото КТр допуска да се сключват трудови договори с такива Л.

     В произв-вата по ГПК пълномощници на страни​те могат да бъдат само Лта, изброени в чл. 20 ГПК. Това са адвокатите, родителите, децата и съпругът, юрисконсултите и др служители с Ю образо​в на ЮтеЛ, юристите от соцно-Пните кабинети при здравните заведения, профте съюзи и техните поделения спрямо работниците и служитте и други Л, предвидени в закона.

     ЮтеЛ като пълномощници действат ч` своите представит органи. Когато пълномощ​но е дадено на ФЛе, което участва в колегиал​ния представит орган, следва да се приеме, че овластяването се отнася до него като отделен П субект, а не до ЮЛе.

     2.2. Ред за извършване на сделката

     Упълномощто се извършва с волеизявл на упълномощителя. То може да бъде изразено изрично или ч`конклуд действия.

     Упълномощаване ч` конклудентни действия ще възникне, само когато от поведто на упълномощи​теля при конкретна обстановка по недвусмислен н/н следва, че той желае друго Л да извършва П дейс​твия от негово име, които да го обвързват. Такива са случаите, когато собственик на магазин не възразява едно Л, което той не е овластил изрично, да сключва сделки със стоките от магазина; едно Л присъства и не се противопоставя друг да сключи сделка от негово име; соб​ственик на заведение търпи Ле, което не е назначил на работа, да приема за пазене вещи на клиенти на заведе​нието и др.

     На практика се приема, че упълномощаване е налице и когато П действия се извършват при опред обстоятелства, от които може да се съди, че Лто, което ги осъщва, действа като пълномощник, без да се изискват конкретни конклудентни действия от упълномощителя. Самият факт, че заинтересованото Л допуска извършване на П действия при опред обстоят, се схваща като предполагаема воля за учредяване на представит власт. Но в тези слу​чаи представитта власт може да се упражнява само при дадена обстановка, а не и без връзка с нея. Напр. пъл​нолетен син на собственика на обменно бюро извършва сделки в отсъствие на баща си или на служителя в бюро​то, без да е овластен за това. Счита се, че синът е упъл​номощен от баща си да извършва тези П действия,щом последният допуска това, но извън помещението на бюрото синът не е пълномощник на баща си за каквито и да било други П действия без изрично пълномощно. Волеизявлто на упълномощителя опред ч` своето съдърж кое е упълномощто Л и какви П действия то може да извършва. С оглед на разл критерии може да се ограничи представитта власт: вид и/или брой на Пте действия, терито​рия, на която може да се упражнява, срок на действие на упълномощто. Нашето законодво допуска упълномощаване, действието на което не е ограничено по време.

     Упълномощителят може изрично да овласти пълно​мощника да преупълномощава или да забрани това. При упълномощто не е достатъчно да се извър​ви волеизявление от упълномощителя, а се изисква още то да бъде адресирано до пълномощника. Упълномощите​лят следва да извърши действията, които са необходи​ми, за да може пълномощникът да узнае съдържто на неговото волеизявление. Упълномощто е едност​р сделка, която се нуждае от получаване. Това изискване може да се изпълни и ч` даване на публичност на упълномощто ч` печата или ч` довеждането му до знанието на трети Л, които ще сключат сделки с пълномощника.

     Волеизявление от пълномощника за приемане на упъл​номощаването не се изисква. 
     2.3. Форма

     Формата на упълномощитта сделка се урежда в чл. 37 ЗЗД. Сп` тази разпор упълномощто е формална сделка, когато за договора, за склто на който е дадено, законът предписва форма като условие за неговата действит. ЗЗД възприема принципа, че формата на упълномощто зависи от формата за действит, предписана за Пто действие, за което се учред представит власт. Въпреки, че изрично не е уточнено каква форма се има предвид в чл. 37 ЗЗД, разумно е да се приеме, че той се отнася само до формата, предвидена като условие за действитст. Редакцията на тази разпор е неоправдано тясна, когато се говори в текста само за договор. Това правило следва да важи и при упълномощне за П действие, което не е дог, или едностр сделка.

     От чл. 37 ЗЗД следва заключто, че упълномощто е формална сделка, само когато представитта власт включва П действия, за които се изисква фор​ма като условие за действителност. В тези случаи фор​мата за упълномощитта сделка е същата като тази за Пто действие, за което се дава пълномощно. Ако обаче за сделката се изисква нотариална форма, упълномощто следва да се извърши писмено с нотариална заверка на подписа на упълномощителя.

     Когато упълномощто е формална сделка, то не може да се извърши ч` конклудентни действия или да се изведе от обстоятелствата, при които е извършено Пто действие.
     3. Действие на упълномощаването

     Упълномощто поражда представително П/О м` упълномощителя и пълномощника. За последния възниква представителна власт да извършва от името на упълномощителя П действия, опреде​лени от съдържто на сделката, които пряко да об​вързват упълномощителя. Ограничта в П/способ​та на упълномощителя автоматично ограничт и представитта власт на пълномощника, без да е необх те да са изрично предвидени. Напр. установе​ните забрани за придобиване на Па - чл. 185 ЗЗД, чл. 15 ЗППДОП, са пречка и за придобто им ч` пълномощ​ник.

     Упълномощителят не се лишава от възможността сам да извърши Пте действия, за които е дал пълно​мощно, той не ограничава своята дееспособност с овластяването на друго Л.

     Действието на пълномощното не се ограничава по вре​ме, ако в него не е предвиден срок.

     Упълномощто не поражда П задължние за пълномощника да упражнява учредената му пред​ставителна власт. Ако упълномощителят има интерес пълномощникът да се задължи да извърши определени П действия, той тр да сключи с него договор. В практиката в редица случаи упълномощто се съпът​ства със сключване на договор м` упълномощителя и пълномощника. С трудов дог, с дог за адвокат​ска защита, с комисионен дог или дог за Гко дружество упълномощителят обвързва пълномощника с` опред възнаграждение или безвъзмездно да извършва опред П действия за него. Тези до​говори пораждат двустр Гки П/О, това са основни П/О, изпълнението на които се улеснява ч` упълномощаване. Разбира се, не е задължит при всяко упълномощаване да се сключ​ва и договор. Но когато те се съчетават, упълномощто създава възможност Пте действия да се из​вършват направо от името на стрта, която ги въз​лага - работодателя по трудя дог, клиента на адвоката, комитента по комисионния договор и др. В тези случаи упълномощитта сделка следва да се от​личава от договора. Възможно е едната от тези сделки да е опорочена, а дрта - действителна. Договорите, които пораждат основното П/О, са каузални сделки, докато спрямо упълномощто не се пос​тавя ? за основание, защото с него не се извърш​ват имущни престации.

     Трябва да се държи сметка за различното П дейс​твие на тези сделки. Те пораждат различни по съдържание Гки П/О. Може да има разлика в тяхната продължителност. Спрямо договорното П/О се прилага погаситта давност.

     С основание проф. Таджер обръща внимание и в` връзката м` договорното П/О и упражняването на представитта власт по упълномо​щитта сделка. Представитта власт се упражнява за изпълнение на задължта по договора и той определя нейния обем. От н/на на упражнто й зависи дали задължто Л ще изпълни успешно възложените му по договора задачи.
     4. Видове упълномощаване

      Класифте, които са известни от литта и практиката, се основават на признаци, х-​ращи представитта власт, която възниква при упълномощто.

     Сп`обема на представитта власт упълномо​щто бива общо (генерално) или специално.

     При общото упълномощаване не се посочват конк​ретно Пте действия, които пълномощникът е ов​ластен да извършва. Обемът на представитта власт или не се ограничава - отнася се до всякакви П дейс​твия от името на упълномощителя, - или се определя ч` по-общи х-рни белези, като напр. всякакви управи​телни действия спрямо вещи на упълномощителя. Извес​тна конкретизация може да има и при общото пълномощ​но, ако напр. Пте действия се свържат с една или повече конкретно изброени вещи на упълномощителя или с определени П.

     При спецто упълномощ обемът на овластто се опред конкретно ч` посочване на отделни П действия или на Пте последици, които след​ва да се породят, напр. да продаде или да замени опред недвижим имот, да учреди възмездно П на строеж и др.

     Пто знач на тази класиф се проявява при извършване на П действия на разпореждане с недвижими имоти, при които в практиката се изисква специално упълномощне. Тя също има знач за вре​мето на действие на упълномощто, тъй като об​щото пълномощно може да действа продължит вре​ме, ако не е ограничено със срок, докато спецто се прекратява с извършване на конкрте П дейст​вия. По Гки дела за процесуални действия, които представляват разпореждане с предмета на делото, се изисква специално пълномощно - чл. 22, ал. 2 ГПК.

     Пълномто може да бъде еднократно или мно​гократно сп` това дали представитта власт се отнася до едно П действие или до повече такива. Когато изрична ПН предвижда, че при извърш​ване на едно П действие пълномощното следва да се предаде на Лто, пред което се извършва действието, пълномто по необходимост трябва да бъде еднок​ратно. Общото пълномощно е многократно, докато спе​циалното може да бъде еднократно или многократно.

     Упълномощто може да бъде срочно и безсроч​но. При първия вид представитта власт се прекра​т за в бъдеще с изтичането на срока, предвиден в него. За безсрочното е х-рно, че действието му не е огра​ничено по време.

     Сп` вида на Пте действия, за които се овластява пълномощникът, упълномощто може да бъде за действия на управление и за действия на разпореждане. Пълномощно за управление е за склне на догово​ри за наем до 3 год, за влог, за изпълнение на П задължение, за договор за ремонт на жилище и др.

     Пълномощното за разпореждане трябва да предвижда конкретните П действия като напр. продажба, ипо​текиране на имот, учредяване П на строеж, сключва​не на договор за поръчителство и др.
     5. Преупълномощаване

     5.1. Специфични белези

     В ЗЗД се предвижда необхта интересите на упълномощителя да бъдат обслужени от друг предста​вител, овластен от пълномощника, когато той не може сам да се погрижи за това. В чл. 43 ЗЗД се урежда преупълномощто като възможност пълномощникът да учреди представит власт от името на упълномо​щителя и с действие за него. Такава възможност може да е предвидена изрично при упълномощто. Упълномощителят може сам да определи Лто, което при нужда да бъде преупълномо-щено или да предостави това на пъл​номощника. В останалите случаи преупълномощаване се допуска, само когато извършвто му е необходимо за запазване на интересите на упълномощителя. Това изис​кване ще бъде налице, когато пълномощникът е възпрепятстван поради болест, служебна заетост и др. сам да извърши Пто действие или когато прецени, че няма да може да го извърши по най-благоприятния за упълно​мощителя н/н. Необхта от запазване на ин​тересите на упълномощителя ще предопредели и обема на представитта власт - за еднократно действие или за опред срок. Поради това, че преупълномощто все пак крие рискове за упълномощителя, не трябва да се разширява ненужно неговата допустимост и П действие.

     Ако упълномощителят изрично е забранил преупълномощто, то може да се извърши само с негово съгла​сие.

     Спецификата на преупълномощто се състои в това, че първонач е извършено действит упъл​номощаване. Пълномощникът по възникналото предста​вително П/О от своя страна упълномощава едно трето Л. Ако задължителен представител като настойник, родител на малолетен или осиновител упъл​номощи друго Л, няма да има преупълномощаване.

     При преупълномощто участват 3 Пни су​бекта: упълномощител - този, който е извършил пър​воначалното упълномощаване, пълномощник, който съ​щевременно се явява и преупълномощител, защото из​вършва последващото упълномощаване, и упълномощено​то от него Л, което се нар. преупълномощен.

     Ч` преупълномощто въз осн на упълномощит сделка, извършена от пълномощника, се учредя​ва последващо представитно П/О м` упълномощителя и преупълномощения. Представитта власт по това П/О е производна, защото се основава на представитта власт на преупълномощителя. Ако той излезе извън границите на предста​витта си власт, няма да възникне представително П/О м` упълномощителя и преупълномо​щения, освен ако първият одобри преупълномощто. 
     За реда за извършване на преупълномощаване и фор​мата важи изложеното за упълномощаването.

     Преупълномощто може да се придружава от оне​зи видове основни П/О, за които се спомена при упълномощто. 
     5.2. Правни последици

     Когато преупълномощто е извършено по прецен​ка на пълномощника поради необходимост да се запазят интересите на упълномощителя, то е ЮФ, който поражда за пълномощника Пто задълж, уредено в чл. 43, ал. 3 ЗЗД. Преупълномощителят е длъжен незабавно да уведоми упълномощителя за преупълномо​щто и да му даде необходте сведения за личност​та на преупълномощения. Като се има предвид голто знач на доверието м` представляван и предста​вител за интересите на първия от тях, възникто на това задълж се обяснява с необхта да се даде възможност на упълномощителя да се защити, ако сче​те, че преупълномощеният няма необхте качест​ва. При неизпълнение на задължто, преупълномощи​телят отговаря за действията на преупълномощения като за свои действия. Това означава, че ако преупълно​мощеният причини виновно вреди на упълномощителя, той може да избира от кого от двамата да търси отго​ворност.

     Преупълномощитта сделка поражда представи​телно П/О м` упълномощителя и преупълномощения. Обемът на представитта власт на последния зависи от изразената воля от преупълномощителя. Не е необх тя да се покрива по обем с тази на пълномощника. Напротив, когато пре​упълномощто се е наложило за защита на интере​сите на упълномощителя и представитта власт на пълномощника е сравнително широка, напр. при общо пълномощно, логично е да се предполага, че овластяването на преупълномощения ще бъде с по-ограничен обхват.

     Ако при упражняване на представитта си власт преупълномощеният извърши действия, които я превиша​ват, потвърждаване ще може да извърши упълномощителят, а преупълномощителят, само ако тези П действия са в границите на неговата представителна власт.

     М` упълномощителя и преупълномощения може да има и основно П/О, възникнало въз основа на договор, сключен от преупълномощителя. То може да съв​пада по съдържание с оснто П/О м` упълномощителя и преупълномощителя или да се разли​чава от него. Пта и задължта по него се осъщес​твяват пряко м` упълномощител и преупълномощен.

     Преупълномощто не създава П/Ое м` преупълномощител и преупълномощен. Предста​витта власт на преупълномощения зависи от преу​пълномощителя и от неговата представит власт. Последният може да оттегли преупълномощто. Когато упълномощителят оттегли упълномощаването, това повлича прекратяване и на преупълномощто.
     6. Прекратяване на упълномощаването

     Общите основания за прекратяване на упълномощто бяха разгледани по-горе при представитто.

     Две от специалните основания при упълномощто са уредени в чл. 41, ал. 1 ЗЗД.

     Действието на упълномощитта сделка може да се прекрати с оттегляне. Това е едностр волеизяв​л на упълномощителя, с което се изразява воля да се прекрати за в бъдеще учредената представит власт ч` упълномощто. То може да се извърши по всяко време. Сп` чл. 38, ал. 2 ЗЗД отказването от това СП, което е потестатно по своята същ​ност, е недействит. Оттеглянето може да се извър​ши изрично или ч` конклудентни действия, като се изземе документът, в` който е изразена упълномощи​тта сделка. Оттеглянето тр. да се разгласи, за да достигне до знанието както на пълномощника, така и на 3те Л, за да може да им се противопостави - чл. 41, ал. 2 ЗЗД. В съдебната практика се приема, че разгласто тр да се извърши по такъв н/н, че 3те Л да са могли да узнаят. Публикацията в местен вестник не се счита за такъв н/н - р. 1279 на V г. о. на ВС, Б. 11/1994, №17.

     Оттеглянето може да се отнася изцяло или само от​части до учредената с упълномощто представит власт.

     ЗЗД не предписва форма за оттеглянето и в случаите, когато упълномощто е формална сделка.

     Следващото спецно основание за прекрат на упълномощто е отказът от него. Той представ​лява едностранно неформално волеизявле на пълномощ​ника. То също може да се отнася изцяло до действието на упълномощто или само до част от него. Практи​ч знач има отказът при пасивната представи​т власт, докато упражнто на активната за​виси от волята на представителя.

     Прекратяването на основното П/О не води автоматически до прекратяване на упълномощто.

     Има и други спец основания за прекрат действието на упълномощто, които не са уредени в чл. 41 ЗЗД. Такива са: изрично предвиденият срок в пъл​номощното; извършване на Пте действия, за кои​то се отнася то; погиване или отчуждаване на вещта, когато представитта власт се отнася само до П действия, свързани с тази вещ; сбъдване на прекратително условие, предвидено в упълномощитта сделка; невъзможност да се упражнява представитта власт.
     7. Прекратяване на преупълномощаването

     То може да настъпи като последица от смъртта на упълномощителя или преупълномощения. Прекратто на ЮтоЛ има същото действие като смъртта. Смъртта на преупълномощителя не води до прекрат на предстта власт на преупъл​номощения.

     Поставто под пълно запрещ на упълномощи​теля и поставто под запрещ, независ от вида, на преупълномощения са също основание за прекрат. Но постто под запрещ на преупълномощи​теля не е основание за прекрат на преупълномощто.

     Преупълномощто може да се оттегли както от упълномощителя, така и от преупълномощителя, а преупълномощеният може да се откаже от него. Оттеглто на упълномощто от упълномощителя има за последица прекрат и на преупълномощто.
     Останалите спец основания за прекратяване на упълномощто, които споменахме по-горе, важат и за преупълномощто.
     8. Действие на прекратяването спрямо трети лица

     В интерес на Пта сигурност и за защита на ин​тересите на трети добросъвестни Л прекратто на упълномощто или на преупълномощто не може да им се противопостави, ако те не са узнали за него, освен ако е подлежало на вписване, и то е извършено - чл. 41, ал. 2 ЗЗД. Тъй като прекратто на упълномо​щто в ГтоП не подлежи на вписване, то трябва да се разгласи достатъчно широко, за да се узнае от трети Л. Изземването на документа е ефи​касна мярка в тези случаи.

     Сп` ТЗ както извършването, така и прекратто на прокурата подлежи на регистрация във фирмения регистър в окръжния съд. Ако регистрацията е из​вършена, прекратто може да се противопостави на всички Л. Даже ако погрешно е вписано, че пълномощ​ното е прекратено, спрямо третите добросъвестни Л то ще се счита за прекратено. Ако обратно, прекратя​ване е настъпило, но то не е регистрирано, ще се счита спрямо третите добросъвестни Л, че представители с прекратена представит власт са надлежни пред​ставители. Това следва от Пто действие на впис​ването във фирмения регистър сп` чл. 493 ГПК.

     Пълномощник, който знае, че е прекратена предста​вителната му власт, и въпреки това я упражнява, пос​тъпва неправомерно и виновно. Ако причини вреди на упъл​номощителя, ще дължи обезщетение за тях на деликтно основание.
ГЛАВА XI
ПОГАСИТЕЛНА ДАВНОСТ
§ 62. Действие на времето в областта на гражданското право
     1. Срокът и неговото правно действие
     Времето играе изключит важна роля в живота на отдия човек и на общвото, защото то представл​ и ЮФ с разл П последици.
     В Пто времето проявява своето действие в едни случаи като определена продължителност от време, коя​то може да се измерва в часове, дни, седмици, месеци, го​дини, векове и пр., напр. едно жилище се отдава под наем за 3 год. Това означава, че наемното П/О ще трае 3 год. след датата на сключването на до​говора.

     В други случаи се пораждат П последици при нас​тъпването на един определен или определяем момент във времето, напр. новата сграда следва да се предаде завър​шена от строителната фирма на 15 юли 2002 г.; заемателят трябва да върне заетата сума в първия присъст​вен ден след Великден 2003 г. и др.

     И в единия, и в другия смисъл времето се нарича срок. В Гто законодво сроковете се уреждат от общи ПН като чл. 72 ЗЗД и от специални за отделните видове срокове.

     Практическо значение имат класификациите на сро​ковете сп` това кой ги установява и какви са Пте им последици.

     Сп` първия от посочените критерии сроковете биват: законни - установени с НА, като напр. малолетието сп` ЗЛС трае до навършване на 14-год възраст, след него започва непълнолетието; сроковете за придобивна и погасит давност; сроковете за продължителност на авт. П по ЗАвПСП и др.; съдебни - срокът за представяне на документ от тре​то Л в процеса по чл. 153 ГПК; срокове за внасяне на депозити за свидетели и вещи Л и др.; администра​тивни - определят се от длъжни Л на админта, като напр. органи на Дия технич контрол могат да задължават Л, извършили незак строежи, да ги премахнат или поправят в определени от тези длъжни Л срокове; договорни - те се определят от участниците в сделките, като напр. отлагателен срок в договор за изработка, падеж на задължто по договор за заем, срок за рекламация за осъщест​вяване на гаранцна отговорност, уговорена в догово​ра и др.

     В едни случаи сроковете са част от фактическия със​тав, който поражда ГиП/О. Таки​ва са придобивната давност по ЗС, отлагателният срок в договор.

     Сроковете могат да водят до изменение на договорно П/О по волята на стрте, напр. ако е пред​видено, че на всеки 6 мес ще се изменя размерът на наема съобразно процента на инфлацията.

     Облигац/Пте задължения в много случаи се х-зират със срокове за изискуемост или за изпъл​нение.

     Сроковете могат да имат прекратително действие спрямо ГтеП/О като прекратителния срок, предвиден в договор, 20-годя срок за дейс​твието на патента, 70-годя срок след смъртта на автора за продължителност на авторто П и др.

     Сроковете на погаситта давност имат значение за защитата на СтеП. След изтичането им задълженото Л може да предизвика прекратяване на възможността за защита на Пто ч` органите на съдебната власт.
     2. Броене на сроковете

     Чл. 72 ЗЗД установява общи правила, които се прила​гат при изчисляване на срока като период от време и при опредто му като фиксиран момент във времето.

     Месеците и годините се определят по Грегорианския календар, а часовете сп` източноевропейското време.

     Най-често практикуваната единица за време е денят като период с продължителност от 24 часа. Сп` воля​та на страните срокът може да бъде определен в часове, минути, секунди. При ежедневно консумируеми хранител​ни стоки като хляб, мляко по договорите могат да се уго​варят доставки при часов график.

     Сп` чл. 34, ал. 1 ГПК последният ден на срока продължава до края на 24ия час, но ако действие трябва да се извърши или документ да се предаде в съда, срокът из​тича в момента на приключване на работното време. Това правило се прилага и за другите Ди учрежде​ния. Смекчаване на строгостта на тази разпор след​ва от чл. 72, ал. 4 ЗЗД и чл. 34, ал. 2 ГПК, сп` които срокът не се счита пропуснат, ако писмени изявления или съобщения са предадени на пощата, по телеграфа или с радиограма преди изтичането на 24ия час от последния ден на срока.

     Срокът може да се брои по месеци. Ако те са поименно определени, срокът трае колкото е тяхната продължи​телност по календара. Ако е посочен само началният мо​мент, срокът изтича в съответното число на послед​ния месец, напр. 2 месеца от 15.01.1996 г. изтичат на 15.03.1996 г., независ че м` тези дати има по-мал​ко от 60 дни. Ако последният месец няма съответно чис​ло, срокът изтича в последния му ден, напр. един месец от 31 август изтича на 30 септември.

     Срокът може да се брои и по седмици. Всяка седмица се състои от 7 дни. Срокът, който се брои по седмици, изтича в съответния ден на последната седмица, напр. от понеделник до понеделник след съответния брой сед мици.

     Когато срокът се брои по дни, началото му е денят, който следва деня на събитието или на момента, от кой​то започва срокът. Срокът изтича в края на последния ден, напр. 3 дни от 5 март изтичат на 8 март. Когато срокът се брои по седмици, месеци и години, брои се де​нят на събитието, от което започва срокът.

     Когато срокът изтича определено число дни преди из​вестен ден, този ден, както и денят на изтичането на срока не се броят. Напр. ако трябва да изпълни 5 дни пре​ди 24 май, срокът изтича на 18 май.

     Когато последният ден от срока е неприсъствен, сро​кът изтича в първия следващ присъствен ден.

     Чл. 72, ал. 5 ЗЗД установява какво значение трябва да се вложи в често употребявани на практика термини, които не определят точната календарна дата и могат да породят спорове м` страните. Сп` тази разпо​р под начало на месеца се разбира 1во число, под среда на месеца - 15то число, и под край - пос​ледният ден на месеца.
§ 63. Погасителна давност - същност и приложно поле
     1. Погасителната давност като правно явление и правен институт

     Общите разпор за погаситта давност се съдържат в чл. 110-120 ЗЗД. Наред с тях действат и редица спецни ПН, които установяват по-кратки по продължителност срокове на погаситта давност, или други разпор, които се отклоняват от общите правила, като напр. чл. 32, ал. 3, чл. 197 ЗЗД и др.

     Тъй като няма легално определение, същността на погаситта давност като П явление в литта се изяснява въз основа на 3 от общите разпо​р - чл. 110, 118 и 120 ЗЗД.

     Сп` чл. 110 ЗЗД „с изтичане на 5-годна давност се погасяват всички вземания, за които законът не предвижда друг срок”. Тази разпор, в която законодате​лят урежда Пто действие на погаситта давност по 1 несполучлив н/н, се нуждае от критичен анализ. От логичто й тълкуване се налага изводът, че погаситта давност е период от време, срок, предвиден в закона, който е 5 год, ако не е установен със спецна ПН срок с друга продължител​ност. Законодят свързва погаситта давност с вземанията, които са облигацни СП и това е обяснимо, като се има предвид, че ЗЗД урежда в гл. V, към която се отнасят Нте за погаси​тта давност, основания за погасяване на облигни задълж. От чл. 110 ЗЗД следва, че погаситта давност е п-д от време, п` който не са настъ​пили ЮФ, които да предизвикат погасяване на вземането. Безсмислено е да се прилага погасит давност към вземане, което вече е прекратено. Много тясно и за това неточно се разгл в нашата литра погаситта давност като п-д на бездейст​вие на носителя на СтоП. Наистина в мно​го случаи кредиторът поема инициатива за изпълнение​то, но има и хипотези, при които изпълнение се осъщес​твява и при бездействие на кредитора, напр. когато дъл​жимата сума се внесе на името на последния и той се уведоми за това; вземането може да се погаси и ч` прих​ващане едностранно от насрещната страна по облигто П/О.

     Следоват като ЮФ погаситта давност е период от време, определен от закона, пр` кой​то СтоП не е прекратено по някой от пред​видените за това н/ни. Тя е ЮФ от ка​тегта на Юте събития, тъй като не се изисква опред поведение на П субекти.

     От чл. 110 ЗЗД следва още, че изтичането на давността предизвиква погасне на вземанията. Ако в терми​на „погасяване” вложим същия смисъл, с който законода​телят го употребява, когато урежда последиците на из​пълнението - чл. 76 ЗЗД, прихващането - чл. 104, ал. 2 ЗЗД, презумпцията за погасяване в чл. 109 ЗЗД, би следвало да се приеме, че погаситта давност със самото изти​чане на срока прекратява облигацто П и съот​ветстващото му задължение. Но от чл. 118 и 120 ЗЗД се налага друг извод. Сп` чл. 118 ЗЗД, ако след изтичане на давността длъжникът изпълни задължто си, той няма По да иска обратно платеното, макар в момен​та на плащането да не е знаел, че давността е изтекла. Изводът от тази разпоредба е, че изтичането на давност​та само по себе си не поражда погасителния ефект, СтоП и Пто задълж съществуват и след това, поради което изпълнението е извършено на П основание и не се дължи връщането му. Тази раз​пор е в съответствие и с чл. 120 ЗЗД, сп` който „давността не се прилага служебно”.

     От чл. 110 във връзка с чл. 120 ЗЗД следва, че изтекла​та погасит давност е ЮФ, който по​ражда за задължто Л   Пто да се позове на давността. След изтичане на давността длъжникът може да избира м` 2 вида поведение. Или доброволно да изпълни задължто, без да се ползва от изтеклата погасит давност, или да изчака спрямо него да си предяви претенцията носителят на СтоП и тогава да възрази, като се позове на изтеклата дав​ност и да откаже да изпълни задължто си. Пто си да се позове на погаситта давност задължто Л може да упражни само ч` възражение – ope exceptionis.

     Изтеклата погасит давност и позоваването на задължто Л на давността ч` възражение е фактичят състав, който поражда сп` ЗЗД пога​ситто действие. В какво се състои то не е уредено в закона. В литта, въпреки буквалния текст на чл. 110 ЗЗД, преобл разбирането, че погаситта давност не води до прекратне на СтоП. Погрешно сп`нас аргумент за това се черпи от чл. 118 ЗЗД, защото той не вкл в своя хипотезис фактичя състав, който единствено може да породи погаситя ефект. Той урежда случаи, при които длъжникът, вместо да направи възражение за давност, изпъл​нява задължто си и по този н/н го погасява. С нищо не се изменят нещата в хипотезите, при които длъжникът не е знаел за изтеклата давност по време на изпълнто. Щом вече е погасено по един н/н задължто, погаситта давност губи своя смисъл. Съображта за това, че СтоП не се прек​рат, не са изразени изрично в ЗЗД, те се черпят от справедлста. Да се приеме, че се прекратява СтоП е неприемливо, защото означ да се отнеме възможнта задължто Л П/мерно да си изпълни задължто след изтичане на давността, дори след като веднъж се е позовало на нея. Никакви ра​зумни съображя не налагат такова нормативно ре​шение, а то би противоречало и на морала. Целта, която се преследва с погаситта давност, може да се пос​тигне и само като отпадне възможността за защита на СтоП след давността.

     В литта няма единство във възгледите за това в какво се състои точно действието на погаситта давност след позоваване на нея ч` възражение от задължто Л.

     Разбирането, че фактическият състав на давността погасява процесуалните П на иск и на принуди​телно изпълнение е обосновано погрешно с чл. 118 ЗЗД и не се подкрепя от Гто законодво.

     В литта е аргументирано разбирането, че с възражението за погасит давност задължто Л, без да причинява прекратяване на СтоП, парализира неговото действие, поради което то не може да се защити по съдебен ред и да се осъщест​ви принудит.

     Сп` нас погаситта давност заедно с възражто на задължто Л имат за последица настъп​ване на качна промяна в СтоП. Тя се състои в отпадане спрямо задължто Л от съдържто на СтоП на възможта за защита ч` съд и за принудитто му изпълнение. От притезание то се превръща в естествено П. Това обяснява защо П/раздаватте органи следва да откажат защита на носителя на СтоП. Ако се приеме, че СтоП продължава да съ​щва в пълния си обем, не може по задоволит н/н да се обясни защо съдът следва да му откаже защи​та. Нашата теза се подкрепя и от чл. 110 ЗЗД, който свър​зва погаситта давност с вземането. Ако Пто действие на погаситта давност засяга само публич​ни процесни П, би било нелогично разпорте за нея да се включват в закон с изключително матерно/Пно съдърж. Също така трудно може да се обяс​ни как публични процесуални П могат да се прекра​тят вследствие на Ч/П волеизявление на задължено Л. Обяснението за ефекта на погаситта давност може задоволително да се намери, само ако се разглеждат равнопоставените отношения м` стра​ните и взаимното им повед. Погаситта давност не може да доведе до прекрат на публто П на иск, а до отхвърляне на иска, поради липса на притезание. Правилно в съдебната практика при възражение за давност съдът с решение отхвърля иска, а не прекра​тява съдто производство.

     Следоват изтеклата погасит давност е ЮФ, който поражда за задължто Л потестатто П да се позове на давността и да откаже изпълнение. Упражнто на това потестат П ч` възражение пред Д П/защит​ни органи лишава носителя на СтоП от защита, защото то е загубило годността си да бъде за​щитавано и принудително осъществявано.

     Въз основа на изложеното следва още, че погаситта давност като съвкупност от ПН, които уреждат фактическия състав на давността, спецте видове, началния и момент, основанията и ефекта от спирането и прекъсването, действието и, е институт на матерто ГП, който намира приложение и в другите отрасли на ЧтоП. Негови​те Н се прилагат от П/защитните органи при търсене на съдебна защита и принудит изпълнение на СПа. Но погаситта давност се при​лага и извън производто за защита пред ДОи. Ако на претенцията на кредитора длъжникът противопостави възражение за погасит давност, в много случаи няма да се стигне до съд, защото и там с` иска ще се направи същото възражение. Следоват изтеклата давност и изявената воля на длъжника да се ползва от нея действат и като спирачка за предявяване на искове.
     2. Функции на погасителната давност

     Погаситта дав. не е санкция за носителя на СтоП, защото неупражто му не е укоримо повед. Липсата на интерес у носителя на Пто да го упражни преди изтичане на давта е причина за настъпто на неблагопря резултат за него по волята на задължто Л.

     Погаситта давност е установена в обществен интерес, а от нея се ползва пряко и носителят на Пто задължение.

     Ч` погаситта давност законодателят цели да стимулира Пте субекти към упражняване на тех​ните СП преди изтичане на сроковете на давността. Ч` нея се осуетява застоят в Пте отношения и се внася ритъм в Г/Пя жи​вот, както основателно се изтъква от много автори в т-ята. Възможта за безсрочна защита на СтеП създава несигурност както м` стрте на ГтоП/О, така и в Гя оборот. Когато изтече дълго време след възник​ване на Пто, намалява вероятността за достоверно доказване на фактите, от които се черпят П, пора​ди това, че писмте доказатва се загубват, унищожават, а впечатленията на очевидците избледняват или се забравят. С установяване на срокове на погаситта давност се увеличава вероятността за установя​ване на обективната истина по Г дела, защо​то стрте имат възможност да използват доказатва, които отговарят на действитто фактич състояние.

     В интерес на Пта сигурност законодят предвижда, когато фактичто състояние дълго време не съответства на правното, фактичто да се пре​върне в П/релевантно, като при това се допуска да се засегнат СП на други П субекти. Етичното оправдание на неблагоприятните последици за носителя на СтоП при погаситта дав​ност е, че той има достатъчно време да го упражни. Бездействието му създава предположение за липса на инте​рес, при което не му е необходима защита от ДОи.

     Режимът на погаситта давност държи с-ка и за волята на длъжника. Ако той счита за неморално да се ползва от давността, той може да изпълни задължто си. Защитата на някои СП от Дта е срочна, но допълнит гаранция за осъщестто им е доверието м`стрте и моралът на задължто Л. Ако кредиторът не е упражнил в срока Пто си, само за да не притеснява длъжника, който се е намирал в лошо матерно положение, позоваването на погаситта давност от последния ще бъде очевид​но неморално повед.
     3. Отграничаване на погасителната давност от близки правни категории

     3.1. Погасителна и придобивна давност 
     Макар и близки по наименование 2те П явле​ния имат малко общи белези. Като ЮФи те представляват срокове, периоди от време с начален и краен момент. Пте им последици не се прилагат служебно, а въз основа на волеизявле на заинтересто Л. Но докато погаситта давност е период от време, п` който притежателят на Пто не го упражнява и не настъпват и други ЮФи с погасит ефект, придобта давност е упражне на фактич власт в` вещ, която владелецът третира като своя п` опред от закона срок. При​добта давност като ЮФ е П дейс​твие, а не събитие. Макар ПтеН, които уреж​дат спирането и прекъсвто на погаситта давност по ЗЗД да се прилагат съответно към придобта, при нея те намират приложение при разли фак​тички и П ситуации.

     Съществено се различават Пте последици на сравняваните П явления. Погаситта давност има за последица отпадане на възможността за защита и принудително осъществяване на Пто, докато при​добта давност е първично основание за придобне само на вещни П. Действието на придобта дав​ност се съпътства и с прекратяване на вещните П на предишния собственик на придобитата по давност вещ и на Лта, на които той е учредил Па.

     Като П институти погаситта и придобта давност имат различен х-р, функции и при​ложно поле. Докато придобта давност е институт само на вещното П, погаситта давност принад​лежи към общата част на ГтоП и намира широко приложе не само във всички клонове на ГтоП, но и в останалите отрасли на ЧтоП и за имущни П от публично/П х-р като вземания на Дта за данъци и такси - чл. 6, ал. 1 ЗСДВ.

     3.2. Погасителна давност и преклузивни срокове

     В ЧтоП има освен давностните и други сро​кове, които имат значение при упражнто и защи​тата на СтеП. Тези срокове се нар прекратителни или преклузивни и по П режим се различават съществено от погаситта давност. Голямото теоретич и практич знач от раз​граничто на двата вида срокове произтича и от факта, че за преклузивните срокове няма общи правила.

     Като преклузивни срокове се квалифиц в литта и в съдта практика сроковете по гл. IV от СК за исковете за оспорване на бащинство, припознаване и др., срокът по чл. 87, ал. 1 ЗЗД, чл. 33, ал. 2 ЗС, сроковете, установени в ЗАвПСП и в ЗП за продължителността на авторските и патентните П, сроковете за осъщне на гаранцта отговст при дог за продажба, изработка.

     Докато давностните срокове могат да се установя​ват само в Н акт, преклузивни срокове за СПа могат да се уговарят м` стрте в техните сделки, напр. прекратителен срок в дог. за наем, влог и др. Такива срокове могат да се установяват с индивид властнич актове или да се определят от съда, напр. ако страната, която иска да развали дого​вора по чл. 87, ал. 1 ЗЗД, не е дала подходящ срок.

     Преклузивните срокове, които се уговарят от стра​ните, могат по тяхно съгласие да се скъсяват или удължават, докато това не е допустимо по правило при пога​ситта давност.

     Началният момент на погаситта давност се свързва с възникване на Пто на иск в материален сми​съл, т.е. с превръщане на СтоП в притезание, докато преклузивните срокове започват да текат от възникване на СтоП.

     Преклузивните срокове не подлежат на спиране и пре​късване и се прилагат служебно от ДтеО, докато обратното важи за погаситта давност.

     Отказ от изтекъл преклузивен срок е недопустим, за разлика от погаситта давност - чл. 113 ЗЗД.

     Правното действие на преклузивните срокове, кое​то настъпва eo ipso ( автоматически с изтичане на сро​ка ), се състои  в прекратяване на СтоП и на съответстващото му П задължение.

     Изпълнение на Пто задължение след изтичане на преклузивния срок е лишено от П основание и подлежи на връщане. 
     3.3. Погасителна давност и рекламационни срокове

     Рекламацте срокове се уреждат с изрични ПН, въз основа на които за носителя на опредни СП се поражда задължение да направи ис​кане пред задължто Л в срока доброволно да уре​дят отношта си. Ч` тези срокове се цели стрте по П/Ота, за които те важат, винаги най-напред да опитат сами да уредят споровете си и, само ако това не им се удаде, да се обърнат към ДОи за защита. Ч` обвързваността за спазване на рекламацте срокове се намаляват делата пред съдщата и пред съдиите-изпълнители.

     Рекламацни срокове се установяват обикновено за такива Гки и търг П/О, които за едната страна възникват в множество случаи и пораждат спорове с насрещната страна. В НтеА, които уреждат превозни П/О м`организации и Ла, извършващи транспортни услуги, и техните клиенти, се установяват такива срокове, напр. чл. 112 и сл. от УЖ, в договорите за доставки на електри​чество, вода, топлинна енергия.

     Възможно е за едни и същи вземания да текат и давностни, и рекламационни срокове. Спецте разпоред​би, които уреждат последните, определят какво е Пто им действие и съотношението им с давностните срокове.

     Отправянето на рекламация в срока може да е приз​нато изрично в закона като положит процесуална предпост за упражн на процто П на иск. Последицата от неспазването на това изискване е процесуална недопустимост на иска, т.е. произвво не се образува или ако е образувано, се прекратява, без да се произнесе съдът по съществото на спора с влязло в сила решение.

     Пта уредба на рекламацте срокове се със​тои от повелителни ПН. Тези срокове не могат да се спират и прекъсват, не е възможен отказ от изтекъл срок, прилагат се служебно.
     4. Приложно поле на погасителната давност

     От чл. 110 ЗЗД следва, че вземанията, т.е. облигацте П се погасяват по давност. От общия х-р на тази разпоредба се налага изводът, че спрямо този вид СПа погаситта давност се прила​га, без да е необходимо изрично да е предвидена в специал​ни Н, а изключването й може да стане само изрично. 
     Погаситта давност не се прилага спрямо вещ​ните П. В чл. 59, ал. 3 и чл. 67 ЗС се уреждат всъщ​ност преклузивни срокове, макар в чл. 67, ал. 1 ЗС да се говори за давност. Убедителен аргумент в подкрепа на тази теза е, че 5-годте срокове, предвидени в тези разпор, започват да текат от възникване на вещни​те П, т.е. в момент, когато няма нарушение на Пто и възможността за защита и принудително осъщес​твяване още не е възникнала. От това личи, че смисълът на тези разпоредби е с изтичане на сроковете да се прек​ратят СтеП поради неупражняване, а не да се загуби възможността за защитата им.

     За преобразуващите П погаситта давност е предвидена само в някои разпор - чл. 32, ал. 2, чл. 87, ал. 5 ЗЗД и др. Въпросът, който не е решен от законода​теля, е дали погаситта давност се прилага за преоб​разте П, когато не е изрично предвидено. Осно​вание за положит отговор намираме само в тези слу​чаи, когато преобразуващи П възникват във връзка с облиг отношя. Тъй като давността се прила​га за облигацте П, би могло да се приеме, че тя следва да намери приложение и за свързаните с тях пре​образуващи П, повечето от които са уредени в ЗЗД, напр. чл. 19, ал. 3 ЗЗД. За останалите П от този вид не може да се обоснове прилагането на давността, ако не е предвидена изрично. Не може от малко спецни Н да се извежда принцип с общо действие. В практика​та на ВС се приема, че при преобразуващите П пре​обладават преклузивните срокове - Постановл на Пле​нума на ВС № 6/1979 г., т. 8, Сб. 1979, 5. Когато х-​рът на срока не е опред изрично от закона, П/приложителят следва да го определи, като има предвид спе​циалния режим, установен за срока и неговите правни последици.

     За личните неимущни П като П на сво​бода, на живот, на здраве, на име, на чест и доство, Пто да се иска прекрат на брака, на осино​вяване, за припозн на дете и др. по правило погаси​тта давност не се прилага, освен когато е изрично предвидено.

     Имущте вземания на Дта от фискален х-р като тези за данъци, такси и др. подобни се погасяват с общата погасит давност, освен ако в закон изрично е предвидено друго - чл. 6, ал. 1 ЗСДВ (ДВ, бр. 38/1989, изм. бр. 30/1990, бр. 61/1993.)

     Пто на собственост и исковете за неговата за​щита не се погасяват по давност, както и останалите вещни П.

     Чл. 34, ал. 3 ЗС изрично изключва погаситта дав​ност спрямо иска за делба, независимо как е възникнала съсобствеността.

     Установитте искове не се погасяват по давност, въпреки че и те са П ср-ва за защита, но при тях не се поставя в действие Дта принуда.

     Не се погасяват по давност и възраженията, за които това е изрично предвидено - чл. 32, ал. 3 ЗЗД - или след​ва от неприложимостта на погаситта давност спрямо Пта, на които те се основават.
§ 64. Видове давностни срокове
     1. Разграничаване на специалните давностни срокове

     При определяне продължитта на погаситта давност законодят е възприел диференциран под​ход. Наред с 5-годта давност по чл. 110 ЗЗД в мно​жество спецни Н в Гто законодво и в НАе на други П отрасли, напр. чл. 358 КТр, се установяват по-кратки срокове с различна продължителност. Този подход заслужава одоб​рение и беше запазен и след измененията на ЗЗД п` 1990 и 1993 г. Съществени промени претърпяха с основание възгледите на законодателя за критериите, въз основа на които следва да се установяват спец давностни срокове. Отпаднаха кратките специални давности, уста​новени с оглед качества на стрте по ГтоП/О като стоп организации (чл. 112 ЗЗД отм.) или когато задължени Л са Дта или Д предприятия (чл. 111, б. „г” ЗЗД отм.). С действа​щата конституция се установи принципът за еднакво третиране на всички участници в стопя и П живот, за тяхната равнопостст, поради което раз​личия в режима на погаситта давност, основани на вида на Пя субект не следва да се допускат.

     При анализ на спецте давностни срокове прави впечатление, че част от тях са установени за ГкиП/О, които се явяват санкционна после​дица от неизпълнение или неточно изпълнение на Г/Пи или търг/Пи задълж. В тези случаи действително има нужда от една по-засилена сти​мулираща роля на погаситта давност за упражняване на СПа, последица от патологичното развитие на Гте или търгте отношения. Източникът за пораждане на СтоП и в други случаи е възприет като критерий за установяване на по-кратки срокове, когато изискването за яснота и сигурност в отношта с оглед на х-ра на дей​ността, която едната страна осъществява, налага това, напр. при превозните и застраховатте П/О - чл. 337, чл. 321 ЗЗД.

     В други случаи х-рът на вземанията, поради това, че не са на значителна ст/ст, стават изискуеми след непродължителни периоди от време, ч` тях си осигуряват ср-ва за съществуване правоимащите, поради което ги упражняват в кратки срокове, е моти​вирал законодателя да установи специални давностни срокове.

     За ЦтеК, които участват в Гя и търгя оборот и има възможност често да сменят притежте на СПа и задължте Л по тях, също поради целесъобрст се установяват обикн кратки срокове за погасит давност, напр. при чека по чл. 434 ЗЗД е установен 3-мес давностен срок, заради яснота и сигурност в отношта и с цел да се смекчи строгостта на имущта отговор​ност на задължте Л.

     Спецта погасит давност се х-зира, от 1 страна, с основанието за установяването и - източника на П/Ото или специфични бе​лези на СтоП - и от друга - със своята продължителност, която по действащото законодво по принцип е по-кратка от 5 год. Чл. 110 ЗЗД не изключва възможност специалната давност да е по-дъл​га от общата.

     В следващото изложение ще разгледаме специалните давностни срокове сп` продължителността им.
     2. Видове давностни срокове

     Общата погасит давност е установена в чл. 110 ЗЗД с продължителност от 5 год. Тя се прилага, кога​то не е установен в закона срок на давност с различна продължителност. Общата давност намира приложение в съдебната практика при искове за реално изпълнение, когато не е установен в закона по-кратък срок, при реа​лизиране на отговорността за непозволено увреждане по чл. 45-54 ЗЗД, при разваляне на двустр договори по чл. 87 ЗЗД, при искове по чл. 19, ал. 3 ЗЗД, при искове за неосно​ват обогат - чл. 55-59 ЗЗД, и при вземания във връзка с водене на чужда работа без пълномощно - чл. 60-62 ЗЗД и др.
     Тригодишна давност е установена в чл. 111 ЗЗД за три групи вземания:

     - По чл. 111, б. „а” - за вземанията за възнаграждение за труд, за които не е предвидена друга давност. Възнаграждта за труд могат да имат за източник трудов дог, но могат да се основават и на Гки дого​вор. За вземанията за трудови възнагражд, произти​чащи от трудов договор в КТр са установени спецни Н за продължитта на давността - чл. 358, по​ради което за тях   чл. 111, б. „а” не намира приложение. Тя остава да се прилага в случаите, когато възнаграждение за труд се дължи въз основа на договор на Гто и търгто П за извършване на услуги или предос​тавяне на резултати от интелектуално творчество и няма установена друга спецна давност, като напр. за възнаграждение по издателски договори, договори за пуб​лично представяне или за редактиране, рецензиране и др. подобни.

     - По чл. 111, б. „б” - за вземанията за обезщетения и неустойки от неизпълнен договор. Приложто на раз​порта е ограничено само до последиците от неизпъл​нение на П задължение, произтичащо от договор, а не и от друг източник. Обезщетението е вземане за вредите, причинени от неизпълнто или от неточното изпълнение на догто задължение. Неустойката е изрична клауза в договора, която предвижда възниква​не на вземане в полза на едната страна, когато дрта допусне опред нарушения на догра и която фик​сира точно или определя н/на за изчисляване на дължимата имотна облага. Обезщетто и неустойката са санкционни последици за виновно неизпълнение или не​точно изпълнение на договора. 3-годта давност не се прилага за исковете за реално изпълнение на договора и за други СП, които той поражда извън из​рично посочените в разпорта.

     - По чл. 111, б. „в” - вземанията за наем, за лихва и за други периодични плащания. Тази разпор се прилага само спрямо вземането на наемодателя за наемната цена, а не и за другите П по договора. Вземанията за наем могат да се определят за различни периоди от време. За всяко вземане за съответния период се прилага отделно 3-годта давност.

     Чл. 111, б. „в” се прилага както за договорни лихви, които се дължат в Гте/П, само ако са уговорени писмено, така и за законните лихви, които се дължат при забава на изпълнението на парично задължение. Погаситта давност за лихвата тече, докато лихвата се капитализира. Вземането за лихва е акцесорно и спрямо него се прилага чл. 119 ЗЗД, сп` кой​то с погасяване на главното вземане се погасяват и про​изтичащите от него допълнителни вземания, макар и давността за тях да не е изтекла.

     Чл. 111, б. „в” се прилага и за други периодични взема​ния като напр анюитетите при погасяване на заеми, които включват част от главницата и лихвите; за уго​ворени като периодични плащания възнаграждения по лицензионни дог и др. подобни.

     Тригодишна е още давността за Пто да се иска унищожаване на сделка по чл. 32, ал. 2 ЗЗД, за исковете по чл. 195 ЗЗД, ако продавачът съзнателно е премълчал не​достатъка - чл. 197, ал. 1 ЗЗД, за Пта по договор за застраховка - чл. 392 ТЗ, по иска за неоснователно обога​тяване при запис на заповед, менителница и чек - чл. 543, ал. 2 ТЗ и др.

     Едногодишна погасителна давност е установена за Пто да се унищожи сделка поради крайна нужда по чл. 33 ЗЗД, за исковете по чл. 195 ЗЗД, при продажба на недвижими имоти с недостатъци - чл. 197 ЗЗД, за искове​те за вреди, причинени по превозен договор - чл. 378 ТЗ, исковете с` джирантите и издателя на менителни​ца по чл. 541, ал. 2 ТЗ и др.

     Шестмесечна погасителна давност се предвиж​да за исковете поради недостатъци по чл. 195, при про​дажба на движими вещи - чл. 197 ЗЗД, за исковете на джирантите помежду им при запис на заповед и менителни​ца по чл. 541, ал. 3 ТЗ и др.
     3. Конкуренция на давностни срокове

     Когато е установена за едно СП по-кратка от 5-годта давност, следва да се приеме, че приложението на общата разпор на чл. 110 ЗЗД се дерогира от спецта Н. В тези случаи сп` нас не е оправдано да се говори за конкуренция м` давнос​тни срокове. Същинската конкуренция е налице, когато с оглед на различни критерии са установени два или пове​че специални давностни срока, напр. по чл. 111, б. „б” за обезщетения за вреди при неизпълнение на договор дав​ността е 3 год, а за обезщетение за вреди, причинени при превоз, давността е 1-годна - чл. 378 ТЗ. Зако​нът не е решил изрично този въпрос, но в съдта практика и в литта се приема единодушно, че намира приложение спецта давност, която е най-кратка. В случая ще се даде предимство на спецификата на източника на неизпълненото задължение, която е мо​тивирала законодателя да установи по-краткия срок.  
§ 65. Начало и край на давностния срок
     1. Общи правила за началото на давността

     ПтеН, които се отнасят до погаситта давност, имат императивен х-р. Това важи и за правилата, които определят началния и момент. В чл. 114 ЗЗД се съдържат общи разпор, които намират пряко приложение при облигацте П, но в тях са закрепени два важни принципа, от които се ръководи за​конодателят при уреждане на началния момент на дав​ността и в спецте разпор, като напр. чл. 32, ал. 2, чл. 197, ал. 2 ЗЗД, чл. 378, чл. 392 ТЗ и др.

     Сп` чл. 114, ал. 1 ЗЗД давността започва да тече от деня, когато вземането става изискуемо. Този момент е установен като начало на давността при об​лигацте П, за които е предвиден срок за изискуемост, защото тогава при тях възниква Пто на иск в материален смисъл, те преминават в състояние на притезания, т.е. СПа, годни да бъдат защи​тавани ч` Д П/защитни О и принуди​т осъщестни. Логично е, щом като действието на погаситта давност засяга тези възможности, тя да започне да тече, когато те са възникнали. Следоват в чл. 114, ал. 1 ЗЗД е изразен принципът, че началото на погаситта давност е моментът, когато възникне Пто на иск в мат-лен смисъл, притезанието. Това е първият принцип, за който се спомена по-горе.

     Сп` чл. 114, ал. 2 ЗЗД, когато е уговорено, че взема​нето става изискуемо след покана, давността започва да тече от деня, в който задължто е възникнало. Да се допусне началният момент на погаситта давност да зависи от волята на носителя на СтоП е нежелателно, защото по този н/н ще се даде възможност за отлагането й, а законодят не допуска тя да бъде удължавана или скъсявана по желание на страните по П/Ото. Вторият принцип, изразен в чл. 114, ал. 2 ЗЗД, е, че началният момент следва да се свързва с обективно осъществени факти и да не зависи от во​лята на страните по П/Ото.

     Ако за облигацто П не е предвиден срок за изискуемост, то може да се претендира веднага след въз​никването си и този момент е началото на погаситта давност.

     За вземанията от непозволено увреждане давността започва да тече от откриването на дееца - чл. 114, ал. 3 ЗЗД, защото ако той не е известен, не може да се получи защита. Ако делинквентът е известен от момента на извършване на деликта, от този момент започва и дав​ността. При вземанията от непозволено увреждане има комплицирани случаи, при които давността не тече от един и същ начален момент за всички вреди. Ако известно време след извършване на деликта се проявят нови 
увреждания на здравето на пострадалия, които се нами​рат в причинна връзка с виновното и неправомерно дея​ние, за тях ще може да се търси обезщетение допълни​телно и началният момент на давността ще бъде проявяването на тези вреди, а не извършването на неправо​мерното деяние. В този смисъл е и практиката на ВС -Постановление на Пленума на ВС №4/1975 г., т. 10, Сб. 1975, 3, както и Постановление на Пленума на ВС № 2/1981 г., т. 1, Сб. 1981, 2.

     При искове за неустойка за забава давностният срок започва да тече от последния ден, за който се начислява неустойката - чл. 114, ал. 4 ЗЗД. Неустойката за забава може да е уговорена за всеки ден след срока за изпълнение в процент от стойността на неизпълнението или на оп​ределени периоди като процентът или глобално опреде​лена сума се увеличава, напр. до 10 дни 3%, до 15 дни 5% и т. н. Сп` цитирания текст давността няма да тече поотделно за всеки ден в 1я пример или поотделно за последния ден от всеки период, а от последния ден, за кой​то се начислява, ако забавата е 20 дни - от двадесетия ден.
     2. Началният момент на давността при някои специални случаи

     Въз осн на общите правила по чл. 114 ЗЗД следва да се определи началният момент при случаи, за които лип​сват спецни правила. При договор, сключен под отлагателен срок, началният момент е настъпването на сро​ка. При отлагателно условие от деня на сбъдването му започва давността, а не от момента на сключване на сделката.

     При задължения за бездействие с нарушаването им се поражда Пто на иск и започва течението на давност​та.

     Когато е уговорено, че длъжникът ще изпълни, когато има възможност за това, кредиторът има По да иска съдът да му определи достатъчен срок, след изтичането на който започва да тече давността.

     При вземания за дадено без основание - чл. 55, ал. 1 ЗЗД, погаситта давност започва от получаването на престацията. При вземания за дадено въз основа на отпадна​ло основание обаче погаситта давност започва да тече от осъществяването на ЮяФ, който предизвиква отпадане на основанието - датата на раз​валяне на договора, деня на влизане в сила на решението за унищожаване на сделката или за отмяна на договора за дарение и др.

     За преобразуващите СП погаситта давност започва да тече от момента, от който те могат да се упражнят, напр. по чл. 87 ЗЗД при нарушава​не на двустранния договор.

     Със спецна ПН е определен началният момент на давността за Пто да се иска унищожава​не на сделката по чл. 32, ал.2 ЗЗД. Това е при недееспосст, навършване на пълнолетие, прекратне на зап​рещение или назначаване на настойник, или попечител. При грешка и измама - от откриването им, при заплаш​ване - от прекратто му, а в останалите случаи - от склне на сделката.

     За исковете по чл. 195 ЗЗД поради недостатъци на про​дадената вещ началото на давността е предаването на вещта - чл. 197, ал. 3 ЗЗД.

     ВС приема, че началото на давността за Пто по чл. 30 ЗН да се иска намаляване на завещание, поради това, че е накърнена запазената част на наследника, е от обя​вяване на завещанието, което се атакува, и с предявява​не на иска за делба се счита, че такова искане е направе​но - р. 580 на I г. о. на ВС, Б. 1/1993, № 12.
     3. Правоприемство и погасителна давност. Край на давността

     В течение на погаситта давност, преди тя да е изтекла, е възможно да настъпи универсално или частно П/приемство по отнош на притезто. Тъй като законодят не урежда П/приемството като основание за възобновяване или удълж на давностния срок, следва да се приеме, че след П/приемството давността продължава да тече, а периодът, който вече е изтекъл запазва своето П значение. Спрямо П/п​риемниците изтича разликата м` целия срок и вече изтеклия срок спрямо П/дателя. Когато давността е изтекла спрямо П/дателя и той не е упражнил потестто П с възражение, то преминава в` П/приемниците.

     Краят на погаситта давност се опред също като се отчита срокът от началния момент сп` ус​тановта в закона продължитст за конкретния случай и се спазват правилата за броене на сроковете по чл. 72 ЗЗД. При опредне на крайния момент следва да се съобразяват още правилата за спиране и прекъсване на давността, които ще бъдат изяснени в следващото изложение.
§ 66. Спиране на погасителната давност
     1. Необходимост и правна уредба

     ПтеН придават П значение на време​то в ГтоП и поради това, въпреки че хо​дът на времето не може да се спре, Гте зако​нодва при определени обстоят обявяват изтеклите срокове за Пно ирелевантни. Такъв е и слу​чаят със спиране на погаситта давност. След като е започнала да тече давността, т.е. настъпил е начал​ният й момент, е възможно да се проявят такива фак​ти, които представляват пречка от Пна или от етич​на гл.т. носителят на СтоП да го упражни. Не би било справедливо, ако и времето, п` кое​то съществуват такива пречки, се включваше в срока на погаситта давност и поради това тази част от сро​ка се лишава от П действие ч` спирането п` това време на давността.

     Тъй като ч` повелитте Н от Пта уредба на давността се осигурява постигането на нейно​то соц предназнач, наложит е да бъдат уредени и предпостте за спиране. Законодят е имал възможност да избира м` решение, което държи сметка за обстоятта при всеки конкретен случаи, които възпрепятстват притежателя на Пто да го упражни, и общата и изчерпат П уредба на основанията за спиране. В ЗЗД в чл. 115 е избрана втората възможност поради съображения за еднакво третиране на Пте субекти и за сигурност в оборота.
     2. Основания за спиране на давността

     В чл. 115 ЗЗД са уредени изчерпат онези обстоя​т, при настъпването на които и докато те съ​ществуват изтеклият период от време не се включва в погаситта давност.

     За да могат обстоятта по чл. 115 ЗЗД да пре​дизвикат спиране на давността, е необходимо да е налице притезание, спрямо което давността се прилага и тя да е започнала да тече, но да не е изтекла напълно.

     В чл. 115, ал. 1 ЗЗД са уредени следните основания, при които давност не тече:

     а) М` деца и родители, докато последните упражняват родителски П. В тези случаи спирането се на​лага поради това, че до навършване на пълнолетие деца​та се нуждаят от задължит представитво на родителите си или от тяхното съдействие при извърш​ване на П действия и не могат самостоят да упражняват Пта си. Следоват под „родителски П” в разпорта следва да се разбират не всички П спрямо децата, а представитта власт и попечитто съдействие при непълнолетните деца. Оп​равдано е давност да не тече само в отношенията с този родител, който упражнява споменатите П/мощия, а не и спрямо този, който е лишен от родителски П или упражнто им е възложено на другия родител.

     б) М` намиращите се под настойничество и попе​чителство и техните настойници и попечители докато трае настойничто и попечитто поради съ​щите причини както в предшестващата буква на чл. 115 ЗЗД.

     в) М` съпрузи, защото съществуват задръжки от етично естество да се упражняват СПа м` тях. Основанието важи за всякакви СП, за които се прилага погаситта давност, но докато бракът не е прекратен поради развод, унищожа​ването му или поради смърт на единия съпруг.

     г) За вземанията на Ла, чието имущво по закон или по разпореждане на съда е под управление, с` уп​равителя докато трае управлто. Тази разпор се отнася за вземанията на Л, на които е назначен пред​ставител по чл. 8 ЗЛС, временен представител ad hoc, спрямо управителя на общата вещ по чл. 32, ал. 2 ЗС, за вземания на наследниците спрямо изпълнителя на завещто по чл. 45 ЗН, докато траят представитте П/мощия на посочените Л. Спирането се налага, поради невъзможта на Лта да упражнят взема​нията си.

     д) За вземания за обезщетение на ЮЛа с` техните управители, докато последните са на служ​ба. Това основание се отнася за вземания на ЮтоЛ спрямо ФЛ, които са в състава на представителния орган или имат спрямо него представи​т функции на основание упълномощаване, трудов до​говор и др., докато не се прекрати представитта власт. Спирането тук се налага също поради невъзмож​ност или затруднения ЮтоЛ да реализира вземанията си.

     е) За вземания на ненавършили пълнолетие и на пос​тавени под запрещение Л за времето, п` което ня​мат назначен законен представител или попечител и 6 мес след назнач на такъв или след прекрат на недееспоста. 6-месят срок след прек​ратяване на недееспоста или след назнач на настойник или попечител е предвиден, за да се даде въз​можност на тези Л да се запознаят с фактическото и П положение и да се подготвят за осъществяване на вземането.

     ж) Докато трае съдебният процес относно вземане​то, когато е предявен иск за СПо. В тези случаи спиране на давността настъпва, само ако искът бъде уважен с влязло в сила съд решение. ВС приема, че съображта, които оправдават спирането на дав​ността докато трае исковият процес, важат и по отно​шение на изпълнителния, който е продължение на иско​вия, поради което тълкува разширително чл. 115, ал. 1, б. „ж” ЗЗД в смисъл: погасителна давност не тече докато трае изпълнителният процес относно принудит осъ​ществяване на вземането - Постановление на Пленума на ВС №3/1980, Сб. 1980, 1.

     Едно особено основание за спиране на давността е предвидено в чл. 115, ал. 2 ЗЗД. Сп` тази разпор, ако давностният срок изтича по време, когато кредито​рът или длъжникът са военно мобилизирани, искът може да се предяви до изтичане на 6 мес от демобилизто им. В този текст са предвидени две различни хипо​тези: при 1та давността изтича, когато кредито​рът е военно мобилизиран. Щом като искът може да се предяви до изтичане на 6 мес от демобилизто на кредитора, това означава, че в тези случаи погаситта давност изтича в края на 6я месец след демо​билизто. Ако се приеме, че с мобилизто на кре​дитора давността спира, особеното е, че след демобили​зто за завършване на давността не се изисква тол​кова време, колкото остава от момента на спирането до края на целия срок, а в закона е определено, че давността изтича 6 мес след демобилизто. Но този случай може да се обясни и по-просто - с удължаване по закон на давностния срок вследствие на мобилизацията.

     Във 2та хипотеза давността изтича, когато длъжникът е военно мобилизиран. Също искът може да се предяви до изтичане на 6 месеца от демобилизто на длъжника. Ако кредиторът го предяви след изтичане на давността, но преди 6-меся срок, длъжникът няма да може да му направи възражение за давност, което оз​нач, че и в този случай има спиране или удължаване на давността, което ползва кредитора, а от гл.т. на длъжника то е отсрочване на задължто му.

     Под военна мобилиз по смисъла на чл. 115, ал. 2 ЗЗД се разбира не отбиване на редовна военна служба от младежите, а повикване на военноучебен сбор или мобилиз в армията, поради военни действия или други извънредни обстоятелства.

     Спирането по чл.115, ал.2 ЗЗД следва да се зачете не само при иск, но и при искане за принуд изпълние по изпълнит дело.
     Спиране на давността може да се предизвика и с обя​вяване на мораториум с Н акт или на забрана да се упражняват опред П с индивид адми​н акт, напр. забрана за строитво за оп​ред имоти. Мораториум се установява при извън​редни обстоят като природни бедствия или воен​ни действия и др. подобни, които са пречка за упражне на СтеП и за изпълнение на Пте задълж. Мораториумът предизвиква спиране на по​гаситта давност спрямо кредитора и отсрочване на задължто спрямо длъжника.
     3. Последици от спирането

     Докато са в сила обстоятта, които са основа​ние за спиране на погаситта давност, изтеклият период от време не се включва в срока на давността. Из​теклият срок преди спирането запазва своето П знач за давността. След отпадане на основанието за спиране за завършване на давността е необходимо да изтече период от време, който се равнява на разликата м` целия срок на давността и изтеклото време до спирането или фактически давността се удължава с периода, п` който не е текла.

     Сп`чл. 125, ал.1 ЗЗД спирането на давността спря​мо един солидарен длъжник не произвежда действие спря​мо останалите.
§ 67. Прекъсване на погасителната давност
     1. Необходимост от правна уредба на прекъсва​нето

     Упражто на СтеП не зависи само от волята на техните притежатели. Възможно е те да предприемат необхте П действия, но до осъ​щестне на Пта да не се е стигнало, поради лошо​то имуществено състояние на длъжника. При обстоят, от които личи, че носителят на СтоП проявява активност да го упражни, но това не става по независещи от него причини, ч` Пта уредба на прекъсването на давността се осуетява нейното из​тичане и несправедлто лишаване на притежателя на Пто от Пна защита.
     2. Основанията за прекъсване

     Прекъсване на погаситта давност може да нас​тъпи, само когато за определено притезание тя е започ​нала да тече, но още не е изтекла. При погаситта давност не се допуска възможност за възстановяване на изтеклия срок, което при други срокове по принцип е до​пустимо въз основа на изрична ПН.

     Основанията за прекъсване са уредени изчерпателно в чл. 116 ЗЗД.

     а) Признаване на вземането от длъжника - чл. 116, б. „а” ЗЗД. Признаването може да се извърши изрично, като се декларира, че Лто има П задължение към носи​теля на притезанието или се обещае изпълнение в бъде​ще или се поиска отсрочка или се предложи частично из​пълнение на задължто. Признанието, че е осъщест​вен ЮФ, който е годен да породи П задължение, не представлява признание на Пто задъл​жение, защото може този факт в конкретния случай да е нищожен или породеното от него задължение да е пога​сено по давност. В този смисъл е р. 1861 на I г. о. на ВС, Сб. 1970, 101 и др.

     Признаването на задължението може да се извърши и с конклудентни действия като плащане на лихвите на задължто или ако задължто Л предложи обез​печение на дълга ч` залог, ипотека, поръчителство.

     Признаването може да се извърши лично или ч` пред​ставител. То трябва да се адресира до носителя на при​тезанието, до негов представител или да се направи пред ДО, сезиран с искане за защита на СтоП - съд, съдия-изпълнител, преди да е изтекъл давностният срок - р. 860/99 г., II г. о., Бюл. № 5-6/1999 г., с. 24.

     Признаване на задължто си може да извърши как​то ФЛ, така и ЮЛ ч` предста​вителния си орган или упълномощени представители.

     б) Предявяване на иск или възражение или на искане за започване на помирително производство, при условие че те са уважени - чл. 116, б. „б” ЗЗД.

     В тази разпор се предвижда предявяване на иск за притезто, като няма знач дали той е първона​чален или е насрещен или обратен - р. 3742 на I г. о. на ВС, Сб. 1983, 84. На предявяване на иск се приравнява искане​то за издаване на изпълнит лист.

     Искът може да е предявен за същото СПо от прокурора. Ако има дефекти при предявяване на иска, те тр. да се отстранят. От момента на образуване на делото погаситта давност се спира, при условие че искът е уважен. Оттеглянето на иска води до отпада​не на спирането и осуетява прекъсването на давността - в този смисъл р.816 на I г. о. на ВС,Сб.1991,70.
  С влизане в сила на решението за уважаване на иска давността се прекъсва. Но с уважаване на иск за обезщетение поради непозволено увреждане за опред период от време не се прекъсва давността спрямо при​тезто за друг период от време - р. 1681 на IV г. о. на ВС, Сб. 1984, 202. ВС приема, че при съединяване на искове, ако съдът не се произнесе по един от тях и не е поискано допълнит решение в 1-меся срок по чл. 193, ал. 1 ГПК, нова давност за този иск започва да тече от прек​ратто на висящността на процеса спрямо този иск с изтичането на едномесечния срок - р. 1117 на II г. о. на ВС, Сб. 1986, 193.

     Възражто прекъсва погаситта давност, ако се отнася до По, за което тя тече, и се прави от Ле, което осъщ свое СПо ч` него - р. 3742 на I г.о. на ВС, Сб.1983,84. Напр. по вземането на владелеца за подобрения в` чужда вещ погасит давност е започнала да тече от връщане на вещта на собственика. Последният предявява иск за плодовете на вещта, а владелецът противопоставя възражение за дължимото му обезщетение за подобрения. Ако съдът уважи възражто, давността за вземането за подобрта се прекъсва.

     3тото основание по чл. 116, б. „б” няма П дейс​твие, тъй като ГПК не урежда възможност за започване на помирит произво.

     в) Предприемане на действия за принудит изпъл​нение - чл. 116, б. „6” ЗЗД. Действия за принудит из​пълнение могат да се предприемат след издаване на из​пълнит лист въз основа на осъдително съд ре​шение или на несъдебно изпълнит основание като но​тар акт, извлечения от счетов книги, запис на заповед и др. Изпълнитто дело се образува по молба на притежателя на неосъщто притезание, кой​то е взискател по делото. Той определя н/ните за осъ​щне на принудитто изпълнение. Ако ч` едно изпълнит действие напр. запор в` вземане на длъжника спрямо трето Л, не може да се удовлетвори вземането, следва по искане на взискателя да се предп​риемат други изпълнителни действия.
     3. Последици на прекъсването

     Сп` чл. 117, ал. 1 ЗЗД от прекъсването на давност​та започва да тече нова давност. Това означава, че из​теклият срок до прекъсването загубва своето П зна​чение като давност. Новата давност започва да тече от настъпване на основанието за прекъсване. При иска и възражението този момент е влизане на решението, с което са уважени, в сила.

     Може да се предизвикат няколко прекъсвания на пога​ситта давност ч` признаване на дълга или пред​приемане на различни изпълнителни действия, които не са се увенчали с успех.

     Когато прекъсвто е станало поради уважаване на иск или възражение за СПо, ще настъпи и Пта последица по чл. 117, ал. 2 (редакция ДВ, бр. 12/ 1993 г.) ЗЗД, сп` която за вземания, установени със съдебно решение, новата давност е всякога 5 год, т.е. общата давност се прилага.

     В останалите случаи на прекъсване на погаситта давност новата давност ще бъде също различна по продължителност от общата, ако се урежда от специал​ни ПН.

     Сп` чл. 125 ЗЗД прекъсването на давността спря​мо един солидарен длъжник няма действие спрямо оста​налите. От същия принцип се изхожда в чл. 148 ЗЗД в от​ношенията м` поръчител и длъжник.
§ 68. Прилагане и действие на погасителната давност
     1. Прилагане на погасителна давност

     Сп` чл. 120 ЗЗД погаситта давност не се при​лага служебно. Нейните П последици настъпват, ако задължто Л изяви воля да се ползва от нея. Това то прави ч` възражение (ope excptionis). Възражто може да се направи винаги, когато носителят на СтоП, за което е изтекла давността, иска да получи по него изпълнение. Погаситта давност дава По на задължто Л да откаже правомерно да из​пълни задължто си, като противопостави възражто за изтекла погасит давност. Ако П/имащият предяви иск или образува изпълнит дело, възра​жението за давност трябва да се направи и пред съда или съдията-изпълнител, за да доведе до отхвър​ляне на иска или прекратяване на изпълнитто дело.

     Задължто Л само преценява дали да се ползва от давността или не. Чл. 113 ЗЗД урежда възможността то да се откаже от изтеклата погасит давност. Това задължто Л може да направи с едност​р волеизявл, адресирано до носителя на притезто. Отказът може да бъде пълен и тогава започ​ва да тече нова погасит давност. Когато отказът е частичен, т.е. отнася се само до част от изтеклата давност, тя следва да продължи толкова време още, за колкото се отнася отказът.

     Отказ от неизтекла погасителна давност е недейст​вителен - чл. 113 ЗЗД.
     2. Действие на погасителната давност

     Следва да се различават последиците на изтеклата погасителна давност и на фактическия състав, който включва освен срока и възражението, основано на него.

     1) Изтеклата давност поражда единствено непритезатто П на задължто Л да откаже изпъл​нението му ч` възражение.

     Ако вместо да направи възражение, задължто Л изпълни, по този н/н то погасява Пто си задължение и не може да иска възстановяване на даденото или извършеното. Същият П ефект настъпва и когато задължто Л изпълни, без да знае, че погаситта давност е изтекла. Възражението за погасит давност може да породи П последици само когато задължението не е още погасено, а в този случай то се погасява ч` П/мерно изпълнение.

     2) Последиците на изтеклата погасит давност, когато е направено възражение от задължто Л, са, на 1 място, прекратяване на Пто на иск и/или на принудит осъщестне в материален смисъл, т.е. от притезание СтоП преминава в състояние, при което не се ползва със защита и не можеда се осъществи принудит, превръща се в естестве​но П. П/имащият може да разчита само на добро​волто изпълнение от страна на задължто Л. Ако длъжникът изпълни, след като е направил възраже за давност, той няма да може да получи обратно престацията си, защото неговото задълж не е прекратено и той го е погасил ч` изпълнение.

     Ако погасеното по давност притезание е част от сложно П/О, погаситта давност по него не засяга останалите СПа по П/Ото, ако законът не постановява изрично друго.

     Погасяването на главното вземане предизвиква пога​сяване и на допълнитте, макар давността за тях да не е изтекла, напр. погасяването на договорно вземане води до погасяване и на неустойката за неговото изпъл​нение - чл. 119 ЗЗД.

     Третите Л, които са поели задължения заради чужд дълг, се ползват от изтеклата давност спрямо длъжника - чл. 142 ЗЗД за поръчителя, чл. 151 за учредилия ипо​тека в` своя вещ за чуждо задължение.

     Отказът от изтеклата давност от длъжника няма действие спрямо поръчителя и отказът от нея от поръ​чителя не действа спрямо длъжника - чл. 148 ЗЗД.

